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Reglering i standardavtalen och 
meddelandefrister för krav
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Vilken bestämmelse aktualiseras i AB 04?
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Hinder (AB 04 4:3 och 5:4)

Likställd ÄTA (AB 04 2:4) och/eller 
hinder (AB 04 4:3 och 5:4)

Föreskriven ÄTA (AB 04 2:3) och 
ev. väsentlig rubbning (AB 04 6:5)

Väsentlig rubbning (AB 04 6:5)



Hinder, AB 04 4:3 och 5:4
AB 04 kap. 4 § 3 och kap. 5 § 4 
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Orsaker som kan ge tidsförlängning

Endast hinder enligt p. 1 ovan kan ge 
ersättning

Påverkan på kritiska linjen

Tidsförlängning

Ersättning



Meddelandefrist för hinder
AB 04 kap. 4 § 4
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Likställd ÄTA, AB 04 2:4
AB 04 kap. 2 § 4
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Föranlett av något 
av detta?

Vilket arbete?



Meddelandefrist för likställd ÄTA
AB 04 kap. 2 §§ 7–8
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Föreskrivna ÄTA, AB 04 2:3 
AB 04 kap. 2 § 3
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Förutsättning för ersättning för föreskrivna ÄTA
AB 04 kap. 2 § 8
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Meddelandefrist för tidsförlängning p.g.a. 
föreskrivna/likställda ÄTA

AB 04 kap. 4 §§ 2 och 4
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Väsentlig rubbning, AB 04 6:5
AB 04 kap. 6 § 5
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I vilka avseenden och på vilket sätt har 
förutsättningarna ändrats?

Vilka extra kostnader?

Endast väsentlig rubbning 
kan leda till ersättning

Vilken/vilka ÄTA eller mängdförändring?



Väsentlig rubbning har dubbla meddelandefrister 
AB 04 kap. 6 § 5
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Preklusion

Preskription



Kausalitets- och bevisfrågor
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Differensprincipen: Jämförelse mellan två händelseförlopp, 
inte två förmögenhetslägen

NJA 2011 s. 576, JustR Lindskogs 
tillägg, stycke 5
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Skadeföljderna fastställs genom att 
två händelseförlopp jämförs, inte två 
förmögenhetslägen



Vägledning och best practise för tids- och störningsanalyser
SCL Delay and Disruption protocol
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ICC Commission Report 2019



Kausaliteten mellan “störning” och kostnad går genom
produktiviten

SCL Protocol

16

“Störning” Produktivitets
-förlust Kostnad



Analys av nedsatt produktivitet
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SCL Protocol



Kausaliteten mellan förseningsorsak och kostnad går genom
förseningen

SCL Protocol
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“Försenings-
orsak”

Försening
(förlängd tid) Kostnad



Tidsanalys – försening 
SCL Protocol
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Förseningsanalys 
kan ge stöd åt 
produktivitets-

analys och vice 
versa



Globala krav

20



Finns grund för ersättning eller tidsförlängning? 
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Föreskriven 
ÄTA

Väsentlig 
rubbning

Likställd ÄTA Forcering

Hinder p. 1 À-pris fallit

Hinder 
p. 2–5

Tid och pengar Endast tid Endast pengar

Vad har hänt?

Olika förhållanden



Ersättningsbestämningen
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Vilka kostnader kan ersättas?
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“Störning”

“Förseningsorsak”

Produktivitets-
förlust
Arbete

Försening
(förlängd tid)

Kostnad

Vad säger avtalet? Vilken 
ersättning kan den aktuella 

händelsen leda till?



Ersättning för hinder
AB 04 kap. 5 § 4 
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Skyldighet att begränsa 
tidspåverkan och 
därmed även kostnader

Skadestånd



För hinder (men inte ÄTA eller väsentlig rubbning) kan 35:5 
RB aktualiseras

NJA 2005 s. 180

Svea hovrätts dom den 28 september 2018 i mål 
T 7073-16, s. 105 
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35 kap. 5 § rättegångsbalken (1942:740)



Bevislättnad innebär inte åberopslättnad
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Bevislättnad Åberopslättnad≠



Ersättning för föreskriven/likställd ÄTA
AB 04 kap. 6 §§ 6–7 
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Ersättning för väsentlig rubbning

AB 04 kap. 6 § 5
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Kostnadsreglering ≠ skadestånd

Kostnader på entreprenaden i övrigt

Kostnader som uppstått till följd av 
väsentligt ändrade, specificerade 
förutsättningar

Entreprenören står risken för 
kostnader till följd av icke-

väsentlig rubbning
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