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‘ Vilken bestammelse aktualiseras 1 AB 04?

Praktikfall

Hinder (AB 04 4:3 och 5:4)

24

1) att BH inte forvirvat alla fastigheter lings vigens strickning utan forst under
entreprenadtiden forvirvade fastigheterna, vilket medforde att E inte kunde starta och
genomfora arbetena pa dessa delar av vigen som planerats, .

2) att BH inte tillsett att i tid bestiilla arbeten frin andra entreprendrer for att dndra 4L—— Likstalld ATA (AB 04 24) och/eller
kubcldmgn‘mgar ]an%zi vigen for (:!l mih< lclf,:l‘f)il_l, o i hinder (AB 04 4:3 och 54)

3) att BH projekterat vissa arbeten felaktigt (sidsom vattenavledningsror under vigen, de
tredimensionella terrangmodeller som kriavdes for arbetet och bullerplank, &/
trafiksikerhetsatgirder),

4) att BH under entreprenadtiden éndrat hur och var VA-anldggningar liings viigstriickningen < _  Foreskriven ATA (AB 04 23) och
skulle utforas, - . . ]

att projektet, som en konsekvens av andringarna, tog i ansprak mer omfattande resurser i ev. vasentl Ig ru bbni ng (AB 04 6: 5)

den centrala administrationen inom E i form av planering och logistik (*main office

il wrbeten som 1ig pa den kntiska knjen aden hade lagts om och darfor medfort V\— Vasent“g rUbanng (AB 04 65)

[%)}
—
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Hinder, AB 04 4:3 och 5:4

Tidsforlangning
Paverkan pa kritiska linjen

Orsaker som kan ge tidsférlangning

Ersattning

Endast hinder enligt p. 1 ovan kan ge

ersattning \

AB 04 kap. 483 ochkap.58 4

m oart | dnriol genom uoOmMAtnng vill kontrollers MmOotDartens uooot

Entreprendren har ratt till erforderlig férlangning av kontraktstiden om han hind- § 3
ras att fardigstalla kontraktsarbetena inom kontrakistiden pa grund av:

Hinder och
fériéngning

( 1 omstandighet som beror pa bestallaren eller nagot forhallande pa hans sida

2 myndighetsbeslut som medfér allman brist pa hjalpmedel, material eller vara
eller begransning av arbetskraft

3 krig, forsvarsberedskap, epidemi, strejk, blockad eller lockout, dock inte strejk
eller blockad till féljd av att entreprendren eller ndgon av hans underentrepre-

< ndrer inte fullgjort sina skyldigheter gentemot anstalld
4 vaderleks- eller vattenstandsforhallande som &r osedvanliga far byggnadsor-
ten och inverkar sérskilt ogynnsamt pa arbetena

5 annat av entreprendren ej vallat forhallande, som entreprendren inte bort rakna
med och vars menliga inverkan han inte rimligen kunnat undanrdja.

as aller avkonlas | den utsirckning ATA-arbele eller ldrandringar | arhallands til
angiven mangd | kontrakishandlingarmna péverkar mojligheten att hilla kontrakts.
tiden, Entreprenaden far avidmnas f6re konirakistidens utlghng endast om parter
na kommer Sverens om det

Provning och injustering som ingdr i kontraktsarbatena skall vara fuligjord inom
entreprenadtiden. om inte limolia drstid eller entrenrenadens ibrukianande rimili-

Hinder och §4 Vid hinder enligt kapitel 4 § 3 p. 1 har entreprendren rétt att erhélla erséttning av
ersitining bestallaren for den kostnad som dérigenom orsakas. Om bestallaren kan visa att
han inte skaligen kunnat rakna med hindret och inte heller skéligen kunnat und-
vika eller évervinna féljderna av det, skall kostnaderna delas lika mellan bestalla-
/ ren och entreprendren.

4 vAderieks- eller vattenstindsitrhdllande som &r osedvanliga 1or byggnadsor-
ten och inverkar séirskilt ogynnsamt pa arbetena

5 annat av entroprendren ej villat forhdllande, som entreprendren inte bort rikna
med och vars menliga inverkan han inte rimligen kunnat undanrdja
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Meddelandefrist for hinder

ABO04 kap. 484

§ 4* Part skall utan dréjsmal underratta motparten om férhallande som parten insett
eller bort inse skulle medféra rubbning av tidplan eller férsening av entreprena-
den. Om part underlater att lamna motparten sadan underrattelse, far parten inte
aberopa forhallandet annat &n om motparten insett eller bort inse detsamma och
att forhallandet inverkar pa tidplanen.

Om sa foreskrivits i entreprenadhandlingarna skall underréattelse enligt denna
paragraf lamnas skriftligen.

18
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Likstalld ATA, AB 04 2:4

. ABO4 kap.284
Vilket arbete? >

§4 Med ATA-arbeten féreskrivna av bestéllaren Iiks‘téllsom foranleds av

Foranlett av nagOt att uppgifter m.m. enligt kapitel 1 § 6 for vilka bestallaren svarar, inte ar riktiga,
av detta? \ att arbetsomréadet eller andra férhallanden av betydelse avviker fran vad som
—> skall forutsattas enligt kapitel 1 § 7 eller
att forhallande som avses i kapitel 1 § 8 inte &r sadant som det skall forutsattas

vara.

wn
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Meddelandefrist for likstalld ATA

Underrittelse om § 7*
ATA-arbete

Entreprendren skall utan dréjsmal inhdmta bestéllarens synpunkter om han gor
beddmningen att omstandighet som avses i § 4 | detla kapitel foreligger och att
kostnaden for det ATA-arbete som omsténdigheten medfér kommer att dverstiga
gransbeloppet. Gransbeloppet ar ett halvt prisbasbelopp, om inte annat féreskri-
vits i kontraktshandlingarna.

Om entreprendren gdr bedémningen att kostnaden fér ATA-arbetet kommer att
understiga gransbeloppet har han ratt att omgaende pabérja arbetet.
Entreprentren ar dock skyldig att darefter utan dréjsmal underratta bestallaren
om arbetet

Om sa foreskrivits i entreprenadhandlingarna skall underratielse enligt denna
paragraf lamnas skriftligen

ATA-arbete enligt § 3 i detta kapitel som har utférts utan skriftlig bestalining eller
enligt § 4 i detta kapitel som har utférts utan att bestallarens synpunkter har
inhamtats, trots att kostnaden for arbetet bedémts dverstiga gransbeloppet,
beréttigar inte till ersattning utdver kontraktssumman, om inte sadan pafélid skul-
le vara oskalig. Motsvarande galler om entreprendren underlatit att underratta
bestéllaren enligt § 7 andra stycket i detta kapitel om inte sadan pafoljd skulle
vara oskalig.

§8

AB 04 kap. 2 88 7-8
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Foreskrivna ATA, AB 04 2:3

ABO04 kap.283

Korm rrtar I kapitel 1 § 14

Kapitel 2
UTFORANDE

Entreprendren ar, om inte annat féljer av forfattning, berattigad och skyldig att § 3 ATA-arbete
under entreprenadtiden utféra sadana ATA-arbeten som foéreskrivs av bestalla-
ren.

dren ar, om inte annat fGljer forfattning, berattigad och skyldig att §3 ATA-arbete

er entreprenadtiden utféra sadana ATA-arbeten som foreskrivs av beslalla

11
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Forutsattning for ersattning for foreskrivna ATA

AB 04 kap.288
58

ATA-arbete enligt § 3 i detta kapitel som har utférts utan skriftlig bestalining eller
enligt § 4 i detta kapitel som har utférts utan att bestallarens synpunkter har
inhamtats, trots att kostnaden for arbetet beddmts &verstiga gransbeloppet,
berattigar inte till ersattning utdver kontraktssumman, om inte sadan pafélid skul-
le vara oskalig. Motsvarande galler om entreprendren underlatit att underratta

bestéllaren enligt § 7 andra stycket i detta kapitel om inte sadan pafoljd skulle
vara oskalig.

§8

Part skall, utéver vad som

sarskilt foreskrivs i § 7 utan drojsma § 9* Underrittelse
arratta motparien, om han uppticker

skyldighet

ung

att uppgifter eller Ioreskrifter | kontraktshandl

varandra

2r | kontraktshandlingarma i va
llandan,

aft kontraktshandlingarna pa annat satt ar sa

didra olagenheter eller

enligt de

att under entreprenadliden lamnade |

andlingar eller uppgifter

eller meddelade
iker fran kontraktshandlingarna eller

se fOr entreprenaden anc

1s aller tillkommer
s s 1| entreprenadhandlingarna skall
yraf lamnas skriftligen

underrattelse enligt denna

Om part inte fullgér sin underrattelseskyldighet enligt ovan, skall han erséatta den
skada som déarigenom uppkommer
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Meddelandefrist for tidsforlangning p.g.a.
foreskrivna/likstallda ATA

AB 04 kap. 4 8§ 2 och 4

§4°

Kontraktsarbetena skall vara fardigstallda och tillgingliga fér slutbesikining eller § 2 Fardigstillande
avlamnade pa annat séatt vid kontraktstidens utgang. Kontraktstiden skall férlang-

as eller avkortas i den utstréckning ATA-arbete eller férandringar i forhallande till

angiven mangd i kontraktshandlingarna paverkar méjligheten att halla kontrakts-

tiden. Entreprenaden far avliamnas fére kontraktstidens utgang endast om parter-

na kommer &verens om det.

Provning och injustering som ingar i kontraktsarbetena skall vara fullgjord inom
' entreprenadtiden, om inte lamplig arstid eller entreprenadens ibruktagande rimli-
gen bor avvaktas.

Underrattelse om § 4* Part skall utan drojsmal underratta motparten om forhallande som parien insett
hinder eller bort inse skulle medftira rubbning av tidplan eller {Grsening av entreprena-
den. Om part underiater att lamna motparten sadan underrattelse, far parten inte
aberopa forhallandet annat &n om motparten insett eller bort inse detsamma och
att férhallandet inverkar pa tidplanen .

Om sa foreskrivits | entreprenadhandlingarna skall underrattelse enligt denna
paragral lamnas skriftligen
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‘ Vasentlig rubbning, AB 04 6:5

AB 04 kap. 685

ﬂ Om ATA-arbete eller {6randring i férhallande till angiven méangd i kontrakishand- §5
lingarna féranleder en vasentlig rubbning av férutsattningarna fér entreprenadens

V”( / |k ATA ” .. df . d s utférande i dvrigt skall kostnadsreglering ske harfor
liken/vilka eller mangdrorandring :

Entreprentren far inte aberopa en sadan rubbning om han inte lamnat skriftligt
besked fill bestéllaren utan dréjsmal efter det att han insett eller borde ha insett
rubbningen.

Ansprék pé erséttning pa grund av vasentligt rubbade fdrutsattningar skall fram-
stéllas utan dr&jsmal och, vid pafdljd att annars vara forfallet, senast sex mana-
der efter entreprenadens godkannande.

I I

Kommentar till kapitel 6 § 5

| Vilka avseenden OCh pé V|Iket satt har Andrade férutsétiningar kan bl.a. uppsta som en folid av ATA-arbeten. I vilken

féruts'attning arna andrats? mén sddana ATA-arbeten har inneburit en vésentlig rubbning av férutséattningar-
) na fdr entreprenadens utférande i dvrigt, far bedémas utifran arten och omfatt-
ningen av ATA-arbetena, tidsdlgdngen for att utfdra dem samt vilken paverkan

Vilka extra kostnader? ATA-arbetena har haft pa entreprenadarbetena i dvrigt.

Ersétining fér ATA-arbeten forutsétts ha reglerals i samband med ali dessa
bestéllts och utférts. De kostnader som avses | denna bestammeise ar tillkom-
mande kostnader pa entreprenadarbetena i dvrigt som uppkommit som en féljd
av dessa ATA-arbeten. Frdga kan exempelvis vara om att vissa arbeten - ill f6ljd
av farskjutningar i tidplanen = kammer att genomfdéras under andra produktions-
betingelser d4n vad som varit forutsatt.

Endast vasentlig rubbning
kan leda till ersattning

Om entreprendéren gor géllande att forutsétiningarna for entreprenadens genom-
fdrande vésentligt har rubbats, skall han — for att rétt till extra ersdttning skall fére-
ligga — visa savél i vilka avseenden och pa vilket sétt forutsétiningarna har dnd-
rats fér genomfdrandet av entreprenaden i dvrigt som vilka extra kostnader som
uppstatt till félid av detta.
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‘ Vasentlig rubbning har dubbla meddelandefrister

AB 04 kap.6 85

Preklusion ’\

Preskription

Om ATA-arbete eller férandring i férhallande till angiven mangd i kontraktshand-
lingarna foranleder en vasentlig rubbning av férutsattningarna fér entreprenadens
utférande i Ovrigt skall kostnadsreglering ske harfor.

§5 Viasentlig
rubbning

Entreprenoren far inte aberopa en sadan rubbning om han inte lamnat skriftligt
besked till bestéllaren utan dréjsmal efter det att han insett eller borde ha insett

rubbningen. |

Ansprak pa erséttning pa grund av vasentligt rubbade férutsattningar skall fram-
stallas utan drdjsmal och, vid paféljd att annars vara forfallet, senast sex mana-

der efter entreprenadens godkannande. |

§4
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Kausalitets- och bevisfragor




Differensprincipen: Jamforelse mellan tva handelseférlopp,
inte tva formogenhetslagen

NJA 2011 s. 576, JustR Lindskogs
tillagg, stycke 5

HOGSTA DOMSTOLEN T 1212-10 Sada 7

3. Det finns olika sim att berikna skadestind for en forlorad sak (se tex. Bernl

B " ch Erland Sn hicl Skadeceindclacen Enl 4 vl

5. Nir det géller att faststilla skadefoljderna kan en differensanalys ge ett gott
Skadefoljderna faststalls genom att stod (se sirskilt Knut Rodhe, Obligationsritt, 1956, s. 467 ff.. jtr bl.a. Ulf
tva handelseforlopp jamfors, inte tva Persson, Skadestands- och forsdkringsrittsliga studier, 1962, s. 100 ff.). En
férmdgenhetslagen - : = . : =
differensanalys innebdr att tva skeenden jam{fors, det faktiska hindelse-
torloppet och det som skulle ha varit om inte den skadegdrande handlingen
hade vidtagits (det hypotetiska hindelseforloppet). Den skadegérande
handlingens verkningar framtrider nér det faktiska hindelsetorloppet stills
—7 mot det hypotetiska (det bor noteras att ofta anvinds differensmetoden i stillet
for att jimftora formdgenhetsligen, nagot som med fog har kritiserats). I den
man skadef6ljderna r ersiittningsgilla — 1 det héinseendet ska beaktas bl.a.
adekvanskravet och skadebegriansningsplikten — ska de virderas. De belopp

som framkommer summerar till skadestandsbeloppet.

som framkommer summerar till skadestindsbeloppet

6. Det faktiska hindelseforloppet beror emellertid pi hur den skadelidande
agerar med anledning av den skadegérande handlingen. Olika skeenden kan

darfor tankas. P4 motsvarande sitt beror det hypotetiska hindelseforloppet pa
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‘ Vagledning och best practise for tids- och storningsanalyser

ICC Commission Report 2019 SCL Delay and Disruption protocol

13.1 Construction disputes often include claims for
delay and disruption that involve large sums of money
and require careful handling. To help the tribunal decide
such claims, it is essential that the events which caused
such delay and disruption be clearly identified. To this
end, at an early stage of the proceedings, the tribunal
should invite the party who claims an extension of time
beyond the contractual date of completion to specify
the metheod it has adopted or proposes to adopt

to determine the causes of the delay or disruption.
Whilst it is for the parties to determine the method
they will use to present their cases, when analysis and
quantification of delay and disruption is concerned,

as it often is, arbitrators in construction cases should
appreciate that the analyses, graphs and charts are
only as accurate as the facts on which they are based.
A very helpful guide to parties and arbitrators dealing
with delay claims is the Delay and Disruption Protocol
(Second Edition, 2017, United Kingdom Society of
Construction Law). Other helpful guides used in the
United States for schedule delay analyses include the
Standard ASCE 67-17 Schedule Delay Analysis (2017,
American Society of Civil Engineers) and the AACE
International Recommended Practice No. 29R-03
Forensic Schedule Analysis (2011, Association for the
Advancement of Cost Engineering).

The object of the Protocol is to provide useful guidance on some of the common
delay and disruption issues that arise on construction projects, where one party
wishes to recover from the other an extension of time (EOT) and/or
compensation for the additional time spent and the resources used to complete
the project. The purpose of the Protocol is to provide a means by which the
parties can resolve these matters and avoid unnecessary disputes. A focus of the
Protocol therefore is the provision of practical and principled guidance on
proportionate measures for dealing with delay and disruption 1ssues that can be
applied 1n relation to all projects, regardless of complexity or scale, to avoid
disputes and, where disputes are unavoidable, to limit the costs of those
disputes. On certain issues, the Protocol identifies various options, with the
choice of the most appropriate being dependent on the nature, scale and level of
complexity of a particular project and the circumstances in which the issue 1s
being considered. On other 1ssues, the Protocol makes a recommendation as to
the most appropriate course of action, should that be available.

www scl org uk
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Kausaliteten mellan “stérning” och kostnad gar genom

produktiviten

18. Disruption claims

Compensation may be recovered for disruption only to the extent that the contract
permits or there is an available cause of action at law. The objective of a disruption
analysis is to demonstrate the loss of productivity and hence additional loss and
expense over and above that which would have been incurred were it not for the
disruption events for which the Employer is responsible.

18.1 Disruption (as distinct from delay) is a disturbance, hindrance or interruption to
a Contractor’s normal working methods, resulting in lower efficiency.
Disruption claims relate to loss of productivity in the execution of particular
work activities. Because of the disruption, these work activities are not able to
be carried out as efficiently as reasonably planned (or as possible). The loss and
expense resulting from that loss of productivity may be compensable where it
was caused by disruption events for which the other party is contractually
responsible.

g out the impacted \

1t to compensation
2 i

I8 3 That lost productivity wall result in financial loss in carm
work activine odh

“ Storning” Produktivitets . Kostnad

-forlust

SCL Protocol
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‘ Analys av nedsatt produktivitet

I SCL Protocol

J : :
18.13 Set out below 1s an explanation of each of the following more common methods:

Productivity-based methods Cost-based methods
1. Project-specific studies: 1. Estimated v incurred labour
(a) Measured mile analysis 2. Estimated v used cost

(b) Earned value analysis

(¢) Programme analysis

(d) Work or trade sampling

(e) System dynamics modelling

2. Project-comparison studies

3. Industry studies

_— )
| 3. Industry studies

Nl MANNHEIMER SWARTLING
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Kausaliteten mellan forseningsorsak och kostnad gar genom
forseningen

/ \ SCL Protocol
wnid prices in the bill of guantitie or schedule of rate or on the bass faar

20.1 Delay causes prolongation. Prolongation causes increased cost. The
recoverability of compensation for prolongation depends on the terms of the
contract and the cause of the prolongation. Obviously, any prolongation costs
resulting from Contractor Risk Events must be borne by the Contractor.
Compensation for prolongation resulting from Employer Risk Events will
primarily comprise the Contractor’s extended use of time-related resources,
notably its site overheads. It is, however, not possible to say that compensation
for prolongation comprises exclusively additional time-related resources
because other types of recoverable loss may result from Employer Risk Eﬁfents.

20.2  Therecovery of prolongation compensation depends on the terms of the contract
and the cause of the prolongation. Prolongation costs may be caused by any kind
of Employer Risk Event — a variation, a breach of contract, or other identified
provision in the contract — for example, unforeseen ground conditions.

20.3  Whether the cause of the prolongation is governed by a provision in the contract
or a breach of contract, it is up to the Contractor to demonstrate that it has
actually suffered loss and/or expense before it becomes entitled to
compensation, unless the contract provides otherwise.

“Forsenings- Forsening . Kostnad

orsak” (forlangd tid)
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‘ Tidsanalys — forsening

SCL Protocol
Method of Analysis Critical Path Delay Impact Requires
Analysis Type Determined Determined

Impacted As- | Cause & | Prospectively Prospectively Logic linked baseline

Planned Effect programme.

Analysis A selection of delay
events to be modelled.

Time Impact Cause & | Contemporaneously | Prospectively Logic linked baseline

Analysis Effect programme.

Update programmes or
progress information
with which to update the
baseline programme.

A selection of delay
events to be modelled.

Time Slice Effect & | Contemporaneously | Retrospectively Logic linked baseline

Windows Cause programme.

Analysis Update programmes or
progress information
with which to update the
baseline programme.

As-Planned Effect & | Contemporaneously | Retrospectively Baseline programme.

versus As- Cause As-built data.

Built

Windows

Analysis

Retrospective | Effect & | Retrospectively Retrospectively Baseline Programme.

Longest Path Cause As-built programme.

Analysis

Collapsed As- | Cause & | Retrospectively Retrospectively Logic linked as-built

Built Analysis | Effect programme.

A selection of delay
events to be modelled.

Forseningsanalys
kan ge stod at
produktivitets-
analys och vice

versa
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Globala krav

20 Nl MANNHEIMER SWARTLING




Finns grund for ersattning eller tidsforlangning?

Tid och pengar Endast tid Endast pengar
4 N\ 4 N\
Foreskriven Hinder Vasentlig

ATA p. 2-5 rubbning
. J/ . J
4 N\ 4 N\
Likstalld ATA Forcering
\ J Vad har hant? \ J
4 N\ 4 N\
Hinder p. 1 . . Lo / A-pris fallit
Olika forhallanden

~__~ . 7
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Ersattningsbestamningen




23

Vilka kostnader kan ersattas?

“Storning”

“Forseningsorsak”

Produktivitets-
forlust

Arbete

Forsening
(forlangd tid)

Kostnad

Vad sager avtalet? Vilken
ersattning kan den aktuella
handelsen leda till?
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Ersattning for hinder

AB 04 kap.584

Skade sténd Hinder och §4 Vid hinder enligt kapitel 4 § 3 p. 1 har entreprendren rétt att erhalla erséttning av

ersitining bestallaren for den kostnad som dérigenom orsakas. Om bestallaren kan visa att
han inte skaligen kunnat rakna med hindret och inte heller skaligen kunnat und-
vika eller évervinna féljderna av det, skall kostnaderna delas lika mellan bestalla-
ren och entreprendren.

Skyldlghet att begransa Kommentar till kapitel 4 § 3

. o
tldspaverkan OCh Vid beddémningen av vad som ulgér "erforderlig féridngning av kontrakistiden” i
dé.rm ed aven kOStn ader det enskilda fallet skall, inom ramen fér den allmanna lojalitetsplikt som réder

mellan parterna, beaktas entreprendrens mdjlighet att begransa tidsféridngning-

en genom en rationell anvadndning av de resurser han avsalt for berdrd del.
_j Vid tolkning av p. 1 kan végledning hdmtas fran den praxis som utvecklats inom
kopréatten betrdffande kontrollansvar.

rrantitiden motsvarar omfattningen av leverantdrens garantidta
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For hinder (men inte ATA eller vasentlig rubbning) kan 35:5
RB aktualiseras

35 kap. 5 § rattegangsbalken (1942:740)

35kap. 5§
Om det &r fraga om uppskattning av en intréffad skada och full bevisning om skadan inte alls eller endast med
svérighet kan foras, far ratten uppskatta skadan.nll ské”gt I.n.elo.pp. S54&far ocksa ske om bevisningen kan antas NJA 2005 s. 180
medfara kostnader eller olagenheter som inte star i rimligt forhallande till skadans storlek och det yrkade
skadestandet avser ett mindre belopp.
Svea hovratts dom den 28 september 2018 i mal

O OEVISTIT 1 ' AOCETA T

35 kap. Om bevisning i aliménhet

T 7073-16, s. 105

10

Av forarbetena till 35 kap. 5 § rittegangsbalken framgar att bestimmelsen inte dr

T 7073-16

HOVRATT DOM
avsedd att innebéra att den som yrkar skadestand befrias fran skyldigheten att N i

raltillskotien gist forlorade. Ockad i detta avieende bristes en prundlappande Sttt
ning for skadeberskningen

forebringa den utredning som skiligen kan astadkommas (NJA II 1943 s.449).

Regeln bor saledes endast betraktas som en bevislittnadsregel som &r tillimplig s

fovratten har kommit fram till att det brister | prundlaggande forutsatmingar for
[roms Krafts skadeberakning Hovratten har ocksd bedoms an det finns betydande

under de nu nimnda férutsittningarna. Med uttrycket mindre belopp har avsetts o

maximalt cirka ett halvt basbelopp (Fitger, Rattegangsbalken s. 35:62 f.). o e Gttt st s kg niieen i Toons Kt e
let faktiska och det hypotetiska handelseforloppet som leder till att skadan kan fast

stallas. Vid denna bedomming saknas det skal att prova Grant Thomton/Elisabeth Si

avsedd an imnnebara an den som yrkas skadesthnd befnas frda skyldigheten an l I

forebringa den utredming som skaligen kan &
Regelabor slledes endustbemakis comen  Tromg Kraft har aberopat att hovrétten ska bedéma hur stor skadan ér, om hovritten

under de nu namnda forutsattnmgama. Med

Al crka et halvy bactelopp (Fuger, & inte skulle anse det visat att skadan uppgar till det belopp som Troms Kraft péstar.

Formsprutarnas ersdrmingskrav . . o o - = 2 -
Troms Kraft har emellertid inte aberopat nagon alternativ skadeberdkning och inte

35 kap. 68
Formsprutarna har fordrat skadestind med 4

for umyande av monsuen samt 95,000 kel heller presenterat nagon utredning som ger underlag for en uppskattning av skadan.

Det finns dérfor inte utrymme for att tillimpa bevislédttnadsregeln 1 35 kap. 5 § forsta

meningen rittegangsbalken.

Det leder till slutsatsen att Troms Kraft inte har styrkt sitt pastdende om skada.
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Bevisldttnad innebar inte aberopslattnad

Bevislattnad ~ #  Aberopslattnad

P I
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Erséttning for foreskriven/likstalld ATA

Kommentar til kapite! & § 5

§6

Vardet av ATA-arbete skall berdknas enligt avtalad a-prislista, prissatt mangdfor-
teckning, eller annan avtalad debiteringsnorm.

Angivet a-pris géller intill 25 % okning eller minskning av sadant kontraktsarbete
som priset avser dock alltid intill ett varde motsvarande 0,5 % av kontraktssum-
man. Varje angivet a-pris géller dock till dess att part skriftigen anmalt att han
anser att a-priset inte langre géller.

Ett &-pris som angivits i debiteringsnorm, a-prislista eller motsvarande handling
galler inte arbete som tillkommer eller avgar under andra forutsattningar &n dem
som a-priset &r grundat pa, savida kostnaderna for arbetet paverkas.

Om ett angivet a-pris inte géller skall parterna férstka att komma dverens om ett
nytt a-pris med utgangspunkt i géllande a-pris for samma eller likartat arbete.

|, I:. K Tl dess all part skniftigen anmal all han 1

§7

Om vardet av ATA-arbete inte kan beréknas enligt § 6 i detta kapitel, skall vardet,
om inte parterna traffar sarskild éverenskommelse, beraknas enligt foljande:

1 vérdet av tillkommande arbete bestams enligt sjalvkostnadsprincipen (I6pande
rakning) enligt detta kapitel

2 vardet av avgaende arbete faststalls till det belopp varmed arbetet ingar eller
berédknas inga i kontraktssumman.

Mervirdesskatt § 8

26

AB 04 kap. 6 88 6-7
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Ersattning for vasentlig rubbning

AB 04 kap. 685

Kostnadsreglering # skadestand

Om ATA-arbete eller férandring | férhallande till angiven mangd i kontraktshand-
lingarna féranleder en vasentlig rubbning av forutsattningarna for entreprenadens
utfdrande i Gvrigt skall kostnadsreglering ske hérfor.

§ 5 Viisentlig

rubbning

> |

Kostnader pa entreprenaden i dvrigt

Kostnader som uppstatt till féljd av
vasentligt andrade, specificerade
forutsattningar

wr till kapitel 6 § 5

Andrade férutsatiningar kan bl.a. uppstd som en féljd av ATA-arbeten. | vilken
mén sddana ATA-arbeten har inneburit en vésentlig rubbning av férutséttningar-
na fir entreprenadens utférande | dvrigl, far bedémas utifrdn arfen och omfatt-
ningen av ATA-arbetena, tidsdtgdngen far att utféra dem samt vilken paverkan
ATA-arbetena har haft pa entreprenadarbetena i dvrigt.

Erséttning fér ATA-arbeten férutsétls ha reglerats | samband med att dessa
bestéllts och utforts. De kostnader som avses | denna bestammelse &r tillkom-
mande kostnader pa entreprenadarbetena i dvrigt som uppkommit som en féljid
av dessa ATA-arbeten. Fraga kan exempelvis vara om att vissa arbeten — till foljd
av férskjutningar i tidplanen — kommer att genomfdras under andra produktions-
betingelser 4n vad som varit forutsatt.

Om entreprendren gdr géllande att fdrutséttningarna fér entreprenadens genom-
férande vdsentligt har rubbats, skall han — for alt raft till exira ersattning skall fore-
ligga — visa savél i vilka avseenden och pa vilket sétt forutsattningarna har dnd-
rats for genomfdrandet av entreprenaden i dvrigt som yilka exira kosinader som

uppstatt till folid av detia,

Entreprendren star risken for
kostnader till f6ljd av icke-
vasentlig rubbning
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