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Hva anses som
“plunder og heft” i
norsk rett?
Høyesteretts dom i HAB-saken 

(HR-2019-1225-A)
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(54) Betegnelsen plunder og heft er et bransjeuttrykk som ikke har et 

entydig rettslig innhold. Men kjernen er at entreprenøren påføres ekstra-

kostnader som følge av at forhold på byggherrens hånd medfører nedsatt 

produktivitet eller forstyrrelser på annet arbeid hos entreprenøren.

(55) Det er altså tale om avledete konsekvenser av forhold som 

byggherren svarer for, som pålegg om endringer i det som er avtalt, 

eller forsinkelse eller annen svikt i byggherrens medvirkningsplikt. I 

praksis vil plunder og heft ofte skyldes samvirke mellom flere 

årsaker, hvorav noen kan tilskrives byggherren og andre 

entreprenøren
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Norske standard-

avtaler regulerer

eksplisitt ulike

sider av “plunder 

og heft”
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NS 8405 (2004) Utførelsesentreprise

(opphevet) 

28.11.2022

Punkt 24.1 Krav på vederlagsjustering

Partene har krav på den justering av vederlaget som endringen medfører. 

På samme måte har entreprenøren krav på justering for forsinkelse eller 

mangler ved byggherrens leveranser eller annen medvirkning, eller annet 

som må henføres under byggherrens forhold. 

Punkt 24.3 Krav på vederlagsjustering og utgiftsdekning ved 

forstyrrelser for øvrig som påfører entreprenøren økte kostnader 

Hvis endringer, herunder forsering eller forsinkelse eller mangler ved 

byggherrens leveranser eller annen medvirkning, medfører nedsatt 

produktivitet eller forstyrrelser på annet arbeid, har entreprenøren krav på 

dekning av de utgifter som derved forårsakes. Det samme gjelder hvis 

dette forårsakes av andre forholderved forårsakesd som byggherren bærer 

risikoen for.  […]

Entreprenøren skal holde byggherren løpende underrettet om utviklingen 

av grunnlaget for kravet.
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NS 8405 (2008) Utførelsesentreprise 
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Punkt 25.3 Entreprenørens varsel om vederlagsjustering

[…] Når entreprenøren har krav på vederlagsjustering etter 25.2 a), b)  

eller c), skal han varsle byggherren særskilt dersom kravet på vederlags-

justering gjelder omfatter:

a) økte utgifter til kapitalytelser, rigging, drift […]

b) økte utgifter pga. nedsatt produktivitet eller forstyrrelser på annet            

arbeid som er en følge av forhold angitt i 25.2. 

Varselet skal gis uten ugrunnet opphold når entreprenøren blir eller burde

blitt klar over at utgifter ville påløpe. Gir han ikke slikt varsel, taper han 

retten til å påberope seg påløpte utgifter som grunnlag for krav om 

vederlagsjustering. 

Entreprenøren skal deretter holde byggherren løpende underrettet om 

utviklingen av kravene i a) og b).
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NS 8407 (2011) Totalentreprise 
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Punkt 34.1.3 Særskilt varsel om økte utgifter til rigg og drift mv.

Totalentreprenøren kan kreve særskilt justering av vederlaget som følge av 

økte utgifter til kapitalytelser, rigging, drift og nedrigging som er en 

nødvendig følge av forhold angitt i 34.1.1 og 34.1.2. […]

Totalentreprenøren kan også kreve særskilt justering av vederlaget som 

følge av økte utgifter på grunn av nedsatt produktivitet eller forstyrrelser på 

annet arbeid som er en følge av forhold som angitt i 34.1.1 og 34.1.2. 

Dersom Totalentreprenøren vil kreve justeringer etter første eller annet 

ledd, må han varsle byggherren særskilt uten ugrunnet opphold etter at 

han blir eller burde ha blitt klar over at utgifter ville påløpe. Gir han ikke 

slikt varsel, taper han retten til å påberope seg påløpte utgifter som 

grunnlag for krav på vederlagsjustering. 
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Betydningen av 

at byggherren

var klar over 

kravet – uten at 

det var varslet? 

Varsling av slike krav

8

28.11.2022

Varslingsfristen Formålet med 

slike varsel går

til “problemets

kjerne”

Friststart Fleksibel frist: 

“Uten ugrunnet

opphold” 

«Varselet skal gis uten 

ugrunnet opphold når 

entreprenøren blir eller 

burde blitt klar over at 

utgifter ville påløpe»

Sikre tidsnære bevis

Gi partene en mulighet til å 

håndtere utfordringen

underveis

Unngå ubehagelige

overraskelser i avslutnings-

fasen / sluttoppgjøret

Tidligst da entreprenøren burde

ha blitt klar over “at utgifter ville

påløpe”

- Burde” og “ville” = 

objektivisert vurdering

- “ville” = 

sannsynlighetsovervekt? 

- Vanskelig balansegang

- Få krav på bordet raskt

- Unngå premature og 

generelle krav

“Ketchup-effekten”

Peconor-dommen

Sml. dansk rett



Haavind

Kausalitets- og
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Byggherren er kun ansvarlig for den ineffektivitet som kan 

tilbakeføres til forhold som byggherren har risikoen for

Entreprenøren må påvise sammenhengen mellom 

byggherrens forhold og den reduserte effektiviteten 

Kausalitet –
årsakssammenheng 

10

28.11.2022



Haavind

(66) Årsakssammenhengen må fastlegges i to trinn. Først skal det bevises at 

det foreligger forstyrrelser eller ineffektiv drift som følge av byggherrens 

forhold. Dette omfatter å føre bevis for at det har inntrådt forhold under 

arbeidet som er byggherrens risiko, hvilke arbeidsoperasjoner disse har 

påvirket, i hvilke perioder det har skjedd og hvilke konsekvenser i form av 

redusert produktivitet som dette har medført for entreprenøren. Når det er ført 

sannsynlighetsbevis for konsekvensene, må det deretter sannsynliggjøres en 

årsakssammenheng mellom disse og entreprenørens merutgifter.

Kausalitetsvurdering i to trinn
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HAB-dommen (HR-2019-1225-A)
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Entreprenøren må først sannsynliggjøre:

1) At det har oppstått forhold byggherren hefter for

2) Hvilke arbeidsoperasjoner som har blitt påvirket av 

nevnte forhold (hva og hvor)

3) Hvilke perioder entreprenørens arbeid har blitt 

påvirket (når)

4) Hvilke konsekvenser har oppstått i form av redusert 

produktivitet? (hvordan) 

Kausalitets-
vurderingene –

hva innebærer de i 
praksis? 

28.11.2022

Entreprenøren må deretter sannsynliggjøre:

5) At det det er sammenheng mellom den reduserte 

produktiviteten/urasjonelle driften og entreprenørens 

merutgifter 

Trinn

01

Trinn

02
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Kausalitets-
vurderingene –

eksempler på hva som 
skal bevises

28.11.2022

1)  At byggherren ikke hadde ervervet alle fastigheter langs 

vegens strekning (byggherreforhold)

2)  At dette påvirket entreprenørens arbeid med utgraving og 

transport i dagsone sør for tunnelen (hva og hvor på anlegget). 

3)  At den reduserte produktiviteten varte fra uke 14 til uke 28 

(når)

4)  At en reduserte effektiviteten innebar at man fikk stadige 

avbrudd i gravearbeidene, og i opplasting og uttransport av 

masser (hvordan)

5)  At merarbeidet innebar at det medgikk ca. 900 ekstra timer for 

gravemaskin, og ca 500 timer ekstra timer for massetransport. 

Med en timepris på kr 2000 for gravemaskin og kr 1000 for 

transport, gir det totalt kr (900 x kr 2000 + 500 x kr 1000 =)                

kr 2 300 000
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Bevisspørsmål
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HAB-dommen slår fast at alminnelige bevisregler 

også gjelder for krav knyttet til plunder og heft
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Fri bevisføring. Entreprenøren står fritt til 

å føre de bevis han mener underbygger 

kravet 

Overvektprinsippet (mer enn 50 % 

sannsynlighet) 

Entreprenøren må sannsynliggjøre 

årsakssammenhengen (E har 

bevisbyrden) 

HAB-dommen –
alminnelige bevisregler 

15
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Punkt 34.1.3 Særskilt varsel om økte utgifter til rigg og drift mv.

Totalentreprenøren kan kreve særskilt justering av vederlaget som følge av 

økte utgifter til kapitalytelser, rigging, drift og nedrigging som er en 

nødvendig følge av forhold angitt i 34.1.1 og 34.1.2. […]

Totalentreprenøren kan også kreve særskilt justering av vederlaget som 

følge av økte utgifter på grunn av nedsatt produktivitet eller forstyrrelser på 

annet arbeid som er en følge av forhold som angitt i 34.1.1 og 34.1.2. 

Dersom Totalentreprenøren vil kreve justeringer etter første eller annet 

ledd, må han varsle byggherren særskilt uten ugrunnet opphold etter at 

han blir eller burde ha blitt klar over at utgifter ville påløpe. Gir han ikke 

slikt varsel, taper han retten til å påberope seg påløpte utgifter som 

grunnlag for krav på vederlagsjustering. 

[varsling – sjekk Peconor, 26. januar 1993]
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Entreprenøren er nærmest til å sikre bevis 

for de konsekvenser byggherreforholdene 

har for ham. 

Tidsnære / begivenhetsnære bevis har 

særlig høy bevisverdi

Bevis for plunder og heft –
noen utgangspunkter 
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Bevisførselen må knyttes til de to 

leddene i vurderingen av 

årsakssammenheng

Entreprenøren må sannsynliggjøre hvilke 

arbeidsoperasjoner som har blitt påvirket, 

og beregne vederlagskravet basert på 

dette

Bevis for plunder og heft –
noen utgangspunkter (2) 
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Kravene til bevis må ta høyde for at 

plunder og heft ofte er vanskelig å bevise

"Beviskravene kan ikke settes så høyt at 

det i praksis blir umulig eller urimelig 

tyngende for entreprenøren å føre bevis 

for plunder og heft." 

Bevis for plunder og heft –
noen utgangspunkter (3)

18
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HAB-dommens vurderingstemaer er nokså stringente, 

men er det ikke fortsatt en “missing link”?

Er det ikke i praksis fortsatt slik at slike saker primært

er “battle of facts” and “battle of experts”?

o Hva som skjedde når og hvorfor er gjerne sterkt

omtvistet

o Svarene er sjelden binære; den reduserte produktiviteten

skyldes også forhold på entreprenørens side

o Prosjektet går gjerne flere år tilbake i tid, noe som gjør

det vanskelig å rekonstruere årsaksbildet

Fra abstrakt juss til
domsslutning

19
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“Storytelling” vil nok fortsatt stå sentralt i slike saker, 

men HAB-dommen tydeliggjør hva “storyen” SKAL 

handle om

Rettslige og prosesstaktiske konsekvenser av denne

klargjøringen – intellektuell disiplinering

o “Storytelling” mer eller mindre løsrevet fra disse

vurderingstemaene vil i stor grad mislykkes

o Vurderingstemaene gir entreprenørene incentiver til

løpende å sikre bevis på en mer systematisk måte

o Dommere og voldgiftsdommere har fått klarere

veiledning om hva de skal se etter (og ikke se etter)

Fra abstrakt juss til 
domsslutning (2) 

20
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Mulighetene for å sikre tidsnære bevis har blitt 

vesentlig bedret de siste årene

Nyer teknologi gjør det enkelt, og ofte også nokså 

rimelig, å sikre tidsnær dokumentasjon

Betydningen av 

den teknologiske
utviklingen

21
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Globale krav
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1) Krav hvor entreprenøren i begrenset grad forsøker å påvise kausalitet / årsaks-

sammenheng mellom de påberopte byggherreforholdene og de økonomiske 

konsekvensene

2) Vederlagsberegningen basert på overordnede betraktninger, f.eks.: 

o «Ovenfra og ned»

o Byggherrens forhold har samlet medført en ineffektivitet på X % 

o Kravet tar utgangspunkt entreprenørens faktiske kostnader fratrukket 

entreprenørens kalkyle 

«Globale» krav

23
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Utstrakt bruk av global tilnærming

o I liten grad påvist sammenheng mellom de påberopte byggherreforholdene 

og den økonomiske effekten

o Vederlagskravene var i stor grad basert på overordnede, ovenfra og ned-

betraktninger.

o Vederlagskrav var i stor grad basert på en sammenligning av entreprenørens 

kalkyle og faktiske kostnader, og med utstrakt bruk av generelle 

ineffektivitetsfaktorer

Domstolene tilkjente betydelig beløp, ofte basert på skjønnsmessige vurderinger

Globale krav i Norge før
HAB-dommen

24
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Ikke noe godt alternativ å basere vederlaget 

på differansen mellom faktiske kostnader 

og entreprenørens kalkulerte utgifter

Generelle "erfaringstall" for 

produktivitetstap, vil vanligvis ikke gi 

særlig dekkende uttrykk for faktiske 

merutgifter

HAB-dommen uttrykte 
skepsis til globale krav

25
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Generelle "erfaringstall" er relevante som 

supplement til tidsnære bevis

Kanskje særlig for å belyse hvilken effekt 

forstyrrelser kan ha på lignende arbeider 

(ineffektivitetsfaktor)

Likevel åpning for å bruke 
generelle erfaringstall som  
støtteargument

26
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HAB-dommen har langt på vei stengt for globale krav i Norge 

Domstolene aksepterer nå i liten grad plunder og heft med mindre entreprenøren 

påviser årsakssammenheng i to ledd

En rekke ting- og lagmannsrettsdommer hvor entreprenøren ikke tilkjennes 

tilleggsvederlag for plunder og heft

Enkelte mener pendelen har svingt for langt

Globale krav i Norge 
etter HAB-dommen
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Beregning av 

vederlaget

Alle fotos: explorewithjohan
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Vederlagsberegningen må knyttes til de to trinnene i vurderingen av 

årsakssammenheng, og gjøres i trinn nr. 2 

Etter at det av sannsynliggjort hvilke arbeidsoperasjoner som er påvirket, 

hvordan effektiviteten har blitt redusert, i hvilke(n) periode(r), i hvilke(n) del(er) 

av anlegget/bygget, fastlegges vederlaget. 

Da vet man i stor grad hvilke innsatsfaktorer som er påvirket, omfanget av 

ineffektivitet, hvor lenge påvirkningen pågikk, og hvordan nevnte ressurser er 

priset i kontrakten

Beregning av vederlaget

29
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Eksempel: Det er bevist at byggherrens sene erverv av fastigheter langs vegens 

strekning har medført:

Ineffektive grave – og opplastningsarbeider i område mellom sør for tunnelen, 

mellom pel 1000 og pel 1500

At det i dette området jobbet 4 gravemaskiner og at 3 lastebiler

At ineffektiviteten bestod i stadig stopp og ventetid

At ineffektiviteten pågikk i uke 14 til uke 28 

Ved erstatningsfastsettelsen kan det da være naturlig å ta utgangspunkt i hvor 

mange timer som det ville vært naturlig at gravemaskinene og lastebilene jobbet i 

området om byggherreforholdet tenkes borte, og så hvor mange timer de faktisk 

jobbet (differanseprinsippet). Med basis i kontraktens priser vil en da kunne 

beregne et vederlag. 

Beregning av vederlaget (2)  
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Som utgangspunkt bør vederlagskravet beregnes for hvert enkelt 

byggherreforhold, hver for seg

o BH hadde ikke ervervet fastigheter langs vegen i tide

o BH hadde ikke bestilt kabellegging av andre entreprenører i tide

o BH hadde feilprosjektert vattenledningsrør

Men om flere byggherreforhold har påvirket entreprenørens arbeidsoperasjoner

i parallell (de samme arbeidsoperasjonene er påvirket, på det samme stedet, i 

den samme perioden), er det naturlig at vederlaget fastlegges samlet.

Høyesterett har åpnet for at det utvises skjønn ved vederlagsfastsettelsen. 

Beregning av vederlaget (3) 
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Særlig utfordring å fastlegge vederlaget når 
flere byggherre-forhold virker samtidig 
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(86) Men etter mitt syn kan det ikke generelt kreves at de eksakte 

økonomiske konsekvensene av hvert enkelt byggherreforhold må 

påvises. Kravene til bevis må ta høyde for at det kan være vanskelig 

eller umulig å knytte alle merutgiftene til enkelte byggherreforhold. 

Beviskravene kan ikke settes så høyt at det i praksis blir umulig eller 

urimelig tyngende for entreprenøren å føre bevis for plunder og heft. 

Ved plunder og heft står dessuten, som jeg har vært inne på, ofte den 

samlede effekten av byggherreforholdene på entreprenørens 

produktivitet i forgrunnen.
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Særlig utfordring å fastlegge vederlaget når 
flere byggherre-forhold virker samtidig 

33

28.11.2022

(87) Den endelige utmålingen av tilleggsvederlaget vil følgelig i noen 

grad måtte bygge på et skjønn. Når bevisførselen knyttes opp til de to 

trinnene i årsaks-sammenhengen som jeg har redegjort for, vil 

imidlertid rommet for skjønn bli snevret inn. Utmålingen av tilleggs-

vederlaget kan da i større grad forankres i det faktum som finnes bevist.


