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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Nir Lindskog skrev monografin Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen f6r drygt
20 ar sedan motiverades detta frimst med en hinvisning till den ekonomiska milj6n.!
Det antogs nimligen att den 6kade genereringen av riskkapital i publika aktiebolag —
delvis genom osofistikerade investerare — och den dirav féljande virdedkningen av
aktierna skulle medfora en stérre efterfrigan pa insyn och ansvarsutkrivande. Pa sd
sitt aktualiserades betydelsen av sirskild granskning, da detta dr ett instrument for att
oka aktiedgarnas insyn rérande missférhallanden i1 bolaget. Dd en stor mingd fragor
rorande detta institut saknade behandling i lagtext, férarbeten och doktrin ansdg
Lindskog att det fanns ett behov av en systematiserad framstillning.

Sedan dess har marknaden for riskkapital vuxit markant och svenskt
niringsliv har dven skakats av flera ”’skandaler”, sa som Skandia-affiren och HQ-
affiren. I linje med Lindskogs uppfattning skulle det dirfér kunna antas att behovet
av granskning har Okat patagligt under de gingna dren. Okningen av antalet
granskningsirenden som inleds drligen tycks dven bekrifta Lindskogs foraning.
Under dren 1983 och 1984 férordnade Linsstyrelsen i Stockholm lin en granskare
per ar.2 Under perioden 2001 till och med 2006 férordnade samma lidnsstyrelse 1 snitt
atta granskare per ar, medan motsvarande snitt under perioden 2011 till och med
2012 var cirka 17 granskare.? Det framstir siledes som klart att granskningsinstitutet
har kommit att 6ka i praktisk betydelse under arens lopp.

Trots att de grunder som féranledde Lindskogs monografi dr tydligare idag
och att institutet tycks Oka i betydelse har det inte skett nagra mer omfattande férsék
till en férnyad Oversyn av institutet. Manga av de oklarheter som férelag vid tiden f6r
Lindskogs monografi kvarstir salunda dn idag, samtidigt som nya fragor har
uppkommit. Aven lagtexten ir i stora drag oférindrad och det har inte tillkommit
nigra nimnvirda forarbetsuttalanden av klargérande natur. Vissa aspekter av
institutet har dock berdrts mer ytligt i senare framstillningar, vilket pavisar att den
problematik som omgirdar granskningen har uppmirksammats dven pa senare ar.

De senare framstillningarna till trots, priglas institutet och dess mest centrala
delar — sa som vad som egentligen kan gbras foremal f6r granskning — av patagliga
oklarheter. Detta, i kombination med det faktum att sirskild granskning tycks ha
kommit att 6ka i betydelse under aren, pakallar en djupdykning i institutet fOr att
utforska och analysera institutets natur och effektivitet.

1.2 Syfte

Syftet med forevarande uppsats dr att underséka och analysera det sirskilda
granskningsinstitutet i ljuset av dess syfte, funktioner och roll i det aktiebolagsrittsliga
systemet. Av sdrskilt intresse dr frigan om vad som faktiskt far granskas inom ramen

! Lindskog, Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen, s. 11.

2 Moberg, Bolagsrevisorn (I), s. 243.

3 Dessa uppgifter har inhdmtats genom ett telefonsamtal med Mattias Sandstrém fran Linsstyrelsen i
Stockholms lin, 2012-01-07.



tor institutet. Hirvid kommer fokus huvudsakligen att ligga pa frigan om
granskningens omfattning och tillatlighet, allméint och 1 relation till méjligheterna till
granskning i dotterbolag. Dessa sporsmal dr av sirskild vikt dd de dr av avgorande
betydelse for institutets effektivitet vad avser skapandet av insyn, varfor de tilliter en
belysning av institutets absoluta kirna.

1.3 Avgrinsning

Uppsatsen tar huvudsakligen sikte pa fragor rérande den sirskilda granskningens
omfattning och tillatlighet, allmint och 1 relation till dotterbolag. Anledningen till
detta dr att dessa fragor ligger alldeles i hjirtat av institutet, da de dr avgorande for
institutets syfte och funktion. Att tillitligheten av granskning av dotterbolag
behandlas 1 sirskilt stor utstrickning har att gbra med att detta ar av stor betydelse for
institutets effektivitet, samt da fragan nyligen aktualiserats i en prejudikatinstans. Det
faktum att detta perspektiv anliges 1 uppsatsen fir dock vissa féljder for
framstallningens inriktning och omfang.

Det aktiebolagsrittsliga perspektivet medfor att de forvaltningsrittsliga
fragor som omgirdar linsstyrelsen roll och beslutsfattande i granskningsprocessen
faller utanfor uppsatsens ram, férutom nir de dr av direkt betydelse f6r de centrala
sporsmalen. Vidare bor det erinras om att granskningen priglas av en stor mingd
oklarheter som inte berdr institutets grundliggande natur eller granskningens
tillitlighet. Den valda inriktningen innebir saledes att andra intressanta fragor, som
exempelvis arvodesberikning eller bolagsledningens mdjligheter att sabotera
granskningen, endast kommer att beréras nir de dr av betydelse f6r de behandlade
fragorna.

1.4 Metod och material

Den huvudsakliga metoden i denna uppsats dr en traditionell rittsdogmatisk metod
dir gillande ritt kommer att utredas, analyseras och utvirderas med hjilp av lagtext,
torarbeten, praxis och doktrin. Dir detta anges sirskilt kommer ett rittspolitiskt
perspektiv att anlidgeas.

Det huvudsakliga metodologiska problemet vid forfattandet av denna
uppsats har wvarit att de stora luckor som limnas i lagtexten inte fylls ut av
torarbetena. Inte heller praxis pa omradet ar tillrickligt omfattande for att utgora
ledning vid 16sningen av konkreta problem. Vidare dr den doktrindra behandlingen,
utover Lindskogs drygt 20 ar gamla framstillning, knapphindig. Som en f6ljd av detta
har lagtekniska, systematiska, teleologiska och ”fornuftsmassiga” argument en
framtridande roll vid behandlingen av granskningsinstitutet, vilket dr tydligt dven i
denna framstillning.*

Nagot sirskilt kan dven sidgas om de inslag av utlindsk ritt som finns 1 denna
uppsats. Dessa inslag dr av deskriptiv natur och avser endast att tjdna till att belysa
och analysera svensk ritt. Detaljnivin har siledes begrinsats till lagtext och
lagkommentarer, samt grundligeande aktiebolagsrittslig litteratur. Avseende nordisk

# Lindskog, Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen, s. 14.



ritt kan vidare sdgas att dansk och norsk ritt, men inte finsk ritt, behandlas 1 denna
framstillning. Detta beror frimst pa att dessa rittsordningar har fatt storst belysning i
Lindskogs monografi, men beror ocksé pa tillginglicheten av material.

I 6vrigt avseende materialet kan sdgas att det faktum att sdrskild granskning
inte har fatt nagon storre belysning i rittskillorna har medfort att storre delar av
materialet pd omradet har kunnat beaktas. Detta dr dock inte fallet rérande beslut
fran landets ldnsstyrelser, da denna framstillning huvudsakligen tar sikte pa
granskarens roll och granskningen som siadan. Sddana beslut har dock anvints som
argumentativt stod ddr detta har varit relevant. Besluten har dé frimst upptickts efter
en genomlisning av en examensuppsats férfattad av David Ackebo 2006 vid Lunds
universitet, da denna innehaller en systematiserad sammanstillning av samtliga
linsstyrelsebeslut pa omradet fran 2001 till 2006.

1.5 Disposition

Denna uppsats idr indelad i sju kapitel, varav kapitel tva till fyra syftar till att skapa en
djupare forstaelse for institutet som sadant medan kapitel fem till sex behandlar den
centrala fragan om granskningens omfattning och tillatlighet.

I kapitel tva presenteras institutets syfte och funktion samt de aktuella
reglerna, tillsammans med en historisk och komparativ redogérelse. 1 kapitel tre
utvecklas diskussionen om institutets syfte och funktion genom att analysera institutet
i ljuset av ABL:s minoritetsskyddssystem. Hir kommer dven konceptet
minoritetsmissbruk att presenteras i1 relation till sdrskild granskning. Kapitel fyra
bestir av en analys av granskarens rittsliga stillning. Hir kommer granskarens
stillning att analyseras i ljuset av andra liknande institut 1 ABL samt 1 relation till
frigan om sysslomannaskap. Kapitel fem behandlar frigan om granskningens
tillatlighet sett till granskningstemats objekt, precision och bakomliggande motiv.
Hirvid kommer det dven att undersékas vem som har att avgéra om granskningen ir
tilliten samt om det svenska systemet f6r avgorandet av tillatlighetsfragor r limpligt.
I kapitel sex behandlas mojligheterna for granskaren att granska dotterbolag. Inom
ramen for denna analys kommer det forst att diskuteras vad en granskning av
dotterbolag avser och sedan kommer de faktiska mojligheterna till granskning att
utredas. Frigan om mdjligheterna att granska dotterbolag kommer att
problematiseras i ljuset av nivan av dgande i dotterbolaget och féljden av att
dotterbolaget ir utlindskt. Aven betydelsen av indringar i koncernstrukturen i nira
anslutning till granskningen kommer att undersékas. Avslutningsvis kommer det i
kapitel sju att ges vissa sammanfattande och avslutande reflektioner.



2 En oversikt av granskningsinstitutet — syfte, historik och
internationell utblick

2.1 Allmént om sirskild granskning och dess syfte

Agandet av aktier i aktiebolag medfér dels ekonomiska rittigheter, si som ritt till
vinstutdelning och andel i bolagets f6rmogenhet, dels forvaltningsbefogenheter som
huvudsakligen utdvas genom rostritt pa bolagsstimman enligt 7:1 ABL.> Att
aktieinnehavet ger vissa forvaltningsbefogenheter betyder dock inte att aktiedgaren
alltid kan styra bolaget pa det sitt denne finner mest limpligt. I bolag med mer 4n en
aktiedgare kan det nimligen uppkomma situationer dir dgarna inte dr dverens om hur
bolaget bor styras. Den mest naturliga 16sningen av detta problem — vilken dven dr
lagstiftarens utgangspunkt — ér att enligt majoritetsprincipen lata den mening som far
flest roster gilla.> Detta har dock medfort att lagstiftaren har ansett sig nddsakad att
uppritta vissa maktbegrinsningar och mekanismer for att skydda minoriteten. Ett
sadant skydd utgdrs av sirskild granskning enligt 10:21-23 ABL.

Enligt detta institut kan en aktiedgarminoritet, genom ldnsstyrelsens férsorg,
tillse att en granskare férordnas fOr att granska ett visst férhallande avseende bolaget.
Hirvid far granskaren full insyn i bolaget inom ramen for det han utsetts for att
granska. Da granskningen ska resultera i ett yttrande, som i sin tur ska framlidggas pa
bolagsstimman, far aktiedgarna siledes en indirekt inblick i bolaget.

I relation till det sagda kan flera aspekter av granskningsinstitutet lyftas fram.
Sirskild granskning dr avsett att anvindas for att underséka mer avgrinsade
torhallanden, i kontrast mot exempelvis revision som sker fortlopande.” I detta
avseende kan granskningen alltsd betraktas som en specialundersékning, snarare dn en
torstirkning av det ordinarie revisionsorganet.® I linje med detta dr granskningen
avsedd for fall dir det foreligger, eller misstinks foreligga, oegentligheter eller
missfoérhallanden i bolaget.”

Granskningsinstitutets syfte dr sdledes att en minoritet, med begrinsad insyn
och kontrollméilighet i bolaget, ska kunna tillsitta en specialutredning for att
undersoka ett visst férhillande vid misstanke om oegentligheter. Detta gestaltar sig
frimst 1 tva nira sammankopplade funktioner. Den ena ir informationsfunktionen,
da en minoritet utan tillging till information far en insynsmdijlighet.l® Den andra
funktionen kan beskrivas som kompetensskapande. Flera andra mekanismer i ABL
som kan anvindas mot oegentligheter och missbruk, si som skadestindstalan enligt
29 kap. ABL och klandertalan enligt 7:50 ABL, forutsitter att missférhallanden kan
upptickas och fa en rittslig kvalificering.!! Likaledes kan granskaren gora rittsliga
bedémningar som exempelvis kan ligga till grund f6r att inte bevilja ansvarsfrihet eller
for att initiera en talan om olovlig virde6verforing.

Granskningen som sadan har dock inga rittsverkningar i sig och

5> Prytz & Tamm, Tillskott utan aktieteckning, s. 37.

¢ Skog, Rodhes aktiebolagsritt, s. 231.

7 Prop. 2004/05:85, s. 328.

8 SOU 1971:15, s. 272.

9 A.st. och prop. 1975:103, s. 437.

10 Lindskog, Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen, s. 16.
1T Aa.s. 16.



granskningsyttrandet faststiller inte ett rittsligt forhéallande.'? Salunda behover inte
granskningen leda till nigon rittslig effekt, si som att skadestandstalan vicks mot
styrelsen. Det dr istillet upp till aktiedgarna sjilva, att inom ramen f6r den
torvaltningsbefogenhet som aktiedgandet ger upphov till, vidta sidana atgirder. Det
kan dock antas att institutet har nagot slags preventiv verkan i relation till tveksamma
ageranden av bolagsledningen, genom att insynen Okar sannolikheten att
missforhallanden uppticks.

Med bakgrund av det ovan sagda kommer det i detta kapitel forst att ges en
bild av institutets historiska framvixt. Direfter kommer reglerna om sirskild
granskning 1 10 kap. ABL att presenteras. Slutligen kommer det att gbras en
internationell utblick ddr motsvarande institut i Norge, Danmark och England
kommer att behandlas.

2.2 Granskningsinstitutets historiska utveckling och framvixt

Reglerna om sirskild granskning, i den materiella form de har idag, har funnits sedan
ABL 75. Tanken att minoriteten 1 ett aktiebolag skulle kunna fa till stind en
extraordindr granskning av bolaget och dess foérhillanden tillgodosdgs dock delvis
redan av édldre svensk ritt, genom minoritetsrevisorer.

Redan i 73 § ABL 10 fanns regler som tillit minoriteten att tillsitta en
minoritetsrevisor for att, tillsammans med Ovriga ordinarie revisorer, utfbra
granskning av styrelsens forvaltning och bolagets rikenskaper eller av vissa
rikenskaper.!? Dessa regler 6verfordes sedan till 109 § ABL 44 dir mojligheterna att
tillsdtta en minoritetsrevisor vidgades nagot — minoritetsrevisorn kunde nu dven
térordnas for att granska vissa rikenskaper eller viss atgird.!* I minoritetsrevisorns
arbete ingick saledes bdde att utféra vanlig revision parallellt med bolagets revisorer
och att granska viss atgird eller vissa rikenskaper genom specialuppdrag.'>

I samband med inférandet av ABL 75 skapades institutet sirskild granskning
genom att bryta loss minoritetsrevisorns uppgift att utfora specialgranskning av visst
torhallande. 1¢ Specialuppdraget utvecklades genom att granskningen kunde avse
bolagets foérvaltning och rikenskaper 1 foérfluten tid, eller vissa adtgirder eller
torhallanden i bolaget. For att géra en skarp atskillnad mot revision kom
granskningens utférare att benimnas granskare och inte revisor. Minoritetsrevisorn
och den vanliga revisorn kom nu att ha exakt samma befogenheter och skyldigheter
och det enda som skiljde dem at var mekanismen for att utse dem. Sdlunda kan sigas
att den sirskilda granskningen vidareutvecklade de speciella granskningsuppdragen,
men att denna funktion dven tidigare i viss man utévades av minoritetsrevisorn.

Dessa forindringar skedde inte utan utlindskt inflytande. Inférandet av
ABL 75 foranleddes av ett nordiskt samarbete som syftade till att skapa stérre nordisk
rittsenhet pa det bolagsrittsliga omradet.l” Aven om de slutgiltiga lagarna inte var
helt likalydande, var samarbetet sa langtgdende att det efter ABL 75:s inférande i

12Aa. s 17.

13 Se SOU 1941:9, s. 405. Dessa granskningar initierades dock inte pa samma sitt som idag.
14 Nerep & Samuelsson, Aktiebolagslagen — en lagkommentar del 1, s. 782 och a.bet. s. 466 f.
15> Nerep & Samuelsson, Aktiebolagslagen — en lagkommentar del 1, s. 782.

16 Se prop. 1975:103, s. 437.

17 Skog, Nordiskt lagstiftningssamarbete i det nya Europa, s. 121.



stora drag ansags foreligea rittslikhet pa bolagsrittens omrade.!® Som ett resultat av
samarbetet utvecklades dven i de andra nordiska linderna motsvarigheter till sdrskild
granskning. Denna utveckling skedde efter utlindska influenser, dér frimst engelsk
ritt spelade en viktig roll f6r granskningsinstitutets framvixt.!?

I samband med inforandet av ABL 2005 fanns det i forarbetena en kort
diskussion om huruvida reglerna om sirskild granskning borde éverforas till den nya
lagen. Hirvid uttalades att reglerna om sirskild granskning fyller en viktig funktion
och att institutet star val i linje med den internationella utvecklingen pa omradet.?
Med grund 1 detta ansag lagstiftaren att de da gillande reglerna om sirskild
granskning borde flyttas 6ver till den nya lagen, utan att dndras. Sa skedde dven och
dessa regler finns idag i 10:21-23 ABL.

Av denna historiska tillbakablick kan silunda huvudsakligen tvd slutsatser
dras. Den ena slutsatsen dr att dven dldre forarbeten, avseende minoritetsrevisorns
speciella granskningsuppdrag, dr av intresse fOr granskningsinstitutet. Detta da
reglerna om sirskild granskning har sitt ursprung i denna minoritetsrevision. Den
andra slutsatsen ér att viss ledning kan himtas fran utlindsk ritt — och da sirskilt
nordisk ritt och engelsk ritt — for forstaelsen av granskningsinstitutet.?!

2.3 Reglerna om sirskild granskning

Reglerna om sirskild granskning finns 1 10:21-23 ABL. Lagstiftningstekniken ser ut
pa sa sitt att granskningens foremal, forutsittningarna for att férordna en granskare
och granskarens yttrande regleras i de aktuella paragraferna, medan vissa andra fragor
regleras genom hinvisning till ett antal regler 1 9 kap. ABL och 10 kap. ABL.

Det bor erinras om att det dven utanfér 10 kap. ABL finns regler av
betydelse for granskningsinstitutet. Av 29:2 ABL f6ljer att en sdrskild granskare kan
bli skadestandsskyldig enligt 29:1 ABL mot bolaget, aktiedgare och tredje man. Vidare
innebidr linsstyrelsens roll i férordnandet att vissa foérvaltningsrittsliga regler blir
aktuella. Harutover lyder granskare som dr revisorer eller advokater under respektive
grupps yrkesetiska regler. Dessa regler kommer dock inte att behandlas nirmare i
denna framstillning férutom i den méin de dr av betydelse f6r andra spérsmal av
intresse.

2.3.1 Granskningstema och bebhandling pa stamman — 10:21 ABL och 10:22 st. 1 ABL
I 10:21 ABL och 10:22 st. 1 ABL regleras frigorna om vad granskningen kan avse
och hur ett férslag om granskning ska framstillas samt behandlas pa stimman. Enligt
10:21 ABL kan en aktiedgare vicka forslag om sirskild granskning. Denna granskning
ska avse antingen bolagets forvaltning eller rikenskaper under en viss forfluten tid,
alternativt vissa atgirder eller férhallanden i bolaget. Granskningen ska alltsa avse ett
visst granskningstema.

I 10:22 st. 1 ABL stadgas att forslag om granskning ska framstillas pa
ordinarie bolagsstimma eller pa stimma dir, enligt kallelsen till stimman, drendet ska

18SOU 1978:60, s. 131.

1Y Lindskog, Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen, s. 17.
20 Prop. 2004/05:85, s. 328.

21 Se avsnitt 2.4 nedan.
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behandlas. Med andra ord kan forslag om granskning framstillas nir som helst under
ordinarie bolagsstimma, medan det vid extra bolagsstimma maste ha framgitt av
kallelsen att sa ska ske. Om forslaget bitritts av minst en tiondel av résterna for
samtliga aktier i bolaget, eller minst en tredjedel av de vid stimman féretridda
aktierna, ska linsstyrelsen efter begiran av en aktiedgare utse en eller flera granskare.
Om nédgot av dessa rostkrav dr uppfyllt dr forslaget alltsa minoritetskvalificerat.
Slutligen bér nimnas att linsstyrelsen, enligt 10:22 st. 1 ABL, har en skyldighet att lita
styrelsen yttra sig innan granskare utses. Styrelsens yttrande dr dock inte bindande for
lansstyrelsen.

2.3.2 Granskningsyttrandet — 10:23 ABL

Av 10:23 ABL foljer att granskaren ska avge ett yttrande Over sin granskning.
Yttrande ska hallas tillgingligt f6r och sindas till aktiedgarna i enlighet med 7:25 ABL
och framliggas pa bolagsstimma. Hinvisningen till 7:25 ABL innebir att yttrandet
ska hallas tillgingligt hos bolaget fér aktiedgarna under minst tva veckor innan
stimman, samt att kopior ska sindas genast och kostnadsfritt till de aktiedgare som
begir det och uppger postadress. Att yttrandet ska framlidggas pa stimman torde
innebira dels att det ska ldsas upp, dels att exemplar av yttrandet ska ges till aktiedgare
som begir det.??

I 10:23 st. 2 ABL stadgas att den som inte lingre dr aktiedgare, men som var
upptagen i rostlingden f6r den stimma dir frigan om utseende av granskare
behandlades, har samma ritt som aktiedgare att ta del av yttrandet. Denna
bestimmelse bygger pa att majoriteten inte ska kunna hindra att yttrandet blir
tillgdngligt f6r den tidigare minoriteten, genom exempelvis tvangsinlésen.??

2.3.3 Bestdmmelser som blir tillampliga genom hanvisning i 10:22 st. 2 ABL
I 10:22 st. 2 ABL riknas ett antal regler upp som genom denna hinvisning blir
tillimpliga for granskningen. Ett exempel pd detta dr hinvisningarna till 10:9-11 ABL
som medfér att samma obehorighetsgrunder och jdvsregler som giller for
lekmannarevisorer, dven giller for granskaren. Det bor erinras om att dessa
bestimmelser i stort dr likalydande med motsvarande regler avseende revisorer i
9 kap. ABL. Vidare tillimpas reglerna om tystnadsplikt respektive upplysningsplikt
tor lekmannarevisorer i 10:16-18 ABL dven avseende granskare. Likasa dr 10:15 ABL
tillimplig pa granskaren, varfér denne har en ritt (och ibland en skyldighet) att
narvara pa stamman.

En ytterligare regel som blir tillimplig 1 relation till granskningsinstitutet ér
10:7 ABL som reglerar tillhandahéllandet av upplysningar och bitride fran bolagets,
respektive dotterbolagets, hall. Av denna bestimmelse foljer att styrelsen och den
verkstillande direktéren 1 bolaget ska ge granskaren tillfille att genomféra
granskningen i den omfattning granskaren anser vara nédvindig. De ska dven limna
de upplysningar och den hjilp som granskaren begir. Av 10:7 st. 2 ABL f6ljer att
dotterbolagets styrelse, verkstillande direktér, revisor och lekmannarevisor har
samma skyldighet som moderbolagets ledning i relation till granskaren.

22 Lindskog, Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen, s. 99.
23 Prop. 1997/98:99, s. 185.
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2.4 Internationell utblick

I enlighet med vad som har redogjorts f6r ovan har det svenska granskningsinstitutet
en historisk bakgrund som stricker sig relativt langt tillbaka i tiden. Detta innebir
dock inte att det dr ett institut som 4r helt unikt f6r Sverige. Tvirtom har de svenska
reglerna, 1 sin nuvarande form, tillkommit efter viss inspiration frin andra
rittsordningar. Det finns dérfor skil att géra en internationell utblick, sirskilt for att
se hur andra rittsordningar férhaller sig till spérsmal rorande institutets struktur och
omfattning,.

Det nordiska samarbetet som lag till grund f6r ABL 75 innebir att det kan
vara av intresse att se hur granskningsinstitutet ser ut i andra nordiska linder. Darfor
kommer norsk och dansk ritt att kommenteras i det f6ljande. Vidare har det framgatt
att den engelska motsvarigheten till granskning, zuspection, utgjorde viss inspiration vid
utformandet av de nordiska reglerna. Detta gor att det dven kan vara av intresse att
berdra engelsk ritt.

2.4.1 Norsk rditt

I Norge regleras granskningsinstitutet i § 5-25 till § 5-28 AL. P4 ett 6vergripande plan
kan sigas att reglerna ir relativt lika de svenska. Aven i Norge giller, enligt § 5-25 AL,
att en aktiedgare kan framstilla férslag om granskning pa ordinarie bolagsstimma,
eller pa extra stimma om det framgar av kallelsen. Likaledes kan, om forslaget
minoritetskvalificeras pa stimman av réster motsvarande minst en tiondel av samtliga
aktier, aktiedgare ans6ka om granskning hos #ngretten. En sadan granskning kan avse
bolagets stiftelse, forvaltning eller nirmare angivet forhallande rérande forvaltningen
eller rikenskaperna. Denna granskning ska, enligt § 5-28 AL, resultera i en skriftlig
granskningsberittelse som ska inges till Zimgretten. Tingretten ska sedan kalla
bolagsstimman f6r att behandla berittelsen.

Det finns dock vissa inslag i den norska regleringen som kan anses sticka ut,
sarskilt vad giller fragan om granskningens omfattning och tillitlighet. I § 5-26 (1) AL
stadgas nimligen att ett minoritetskvalificerat krav om granskning frin aktiedgare ska
toljas av #ingretten om den finner att kravet har ”rimlig grund”. Detta tycks innebdra att
tingretten maste ta stillning till om det finns rimlig grund f6r misstanke om att det har
torekommit olagligheter eller férhallanden virda kritik, som kan upptickas genom
granskningen.?* I detta avseende maste hinsyn ocksa tas till en avvigning mellan
minoritetens intresse av att fi till stind en granskning och bolagets samt majoritetens
intresse av att en sadan extraordinir atgird inte vidtas. Inom ramen for detta beaktas
dven att bolaget, enligt § 5-26 AL, bekostar granskningen oavsett vad den leder till.?>
Tingretten har alltsa en aktiv roll i tillitlighetsbedémningen av granskningstemat och
kan vigra att férordna en granskare om granskningstemat underkinns.

Det bor dven erinras om att fngretten tycks ha viss kontroll oGver
granskningstemats utformning. Tingretten ska ha det 1 ansokan till granskning angivna
temat som utgangspunkt, men temat formuleras av #ngretten sjilvstindigt.?° Temat kan
siledes preciseras och avgrinsas inom ramen for det tema som angivits av

24 Aarbakke, Aarbakke, Knudsen, Ofstad & Skare, Aksjeloven og allmennaksjeloven, s. 423.
25 Alst.
26 Aa.s. 424.



12

minoriteten.”” Férutom att underkidnna ett granskningstema kan #ngretten alltsa 1 viss
utstrickning omformulera detta.

2.4.2 Dansk ritt

Aven det danska granskningsinstitutet har, som det norska systemet, stora likheter
med det svenska institutet. Det danska granskningsinstitutet regleras i 150-152 §§ SL.
Hirav foljer att en aktiedgare pa ordinarie bolagsstimma, eller pa extra stimma om
det framgar av kallelsen, kan framstilla forslag om granskning rérande bolagets
stiftelse eller av ndrmare angivet férhillande avseende bolagets forvaltning eller av
vissa rikenskaper. Om férslaget uppnar enkel majoritet ska stimman férordna en
eller flera granskare. Om forslaget inte uppnar enkel majoritet, men uppnar minst
25% av rosterna for samtliga aktier, kan en aktiedgare inom fyra veckor frin
stimman ans6ka hos skifferetten om férordnande av granskare. Vidare foljer av
151 § S att granskaren kan, av ledningen i moderbolaget och ledningen i
dotterbolaget, begira de upplysningar rérande bolaget som kan anses vara av
betydelse for granskningen.

Det finns hir anledning att notera att det danska minoritetskravet pa 25 % av
rosterna for samtliga aktier 6verstiger det svenska kravet pa roster motsvarande minst
en tiondel av samtliga aktierna eller en tredjedel av aktierna foéretridda vid stimman.
Det f6rhojda kravet i Danmark har motiverats med att man vill férhindra chikanésa
och f6r bolaget skadliga granskningar.?® Detta dr beaktansvirt med tanke pa att Gvriga
minoritetsrittigheter 1 SL 1 regel endast kriver 10 % av rOsterna for samtliga aktier i
bolaget.?” Risken for chikanés anvindning av granskningsinstitutet tycks siledes ha
haft stor betydelse f6r utformningen av systemet.

En annan aspekt av det danska systemet som dr vird att lyfta fram ér
skifterettens roll avseende granskningens tillitlighet. Av 150 § stk. 2 SL foljer att
skifteretten ska férordna granskare efter ett minoritetskvalificerat férslag och ansékan
fran en aktiedgare, om ansOkan idr tillrdckligt vilgrundad. Detta innebir, likt ldget i
Norge, att skifferetten kan begrinsa ett for brett tema inom ramen for ansokan,
alternativt avvisa en ans6kan om den finner att temat av nigon anledning ir otillatet
sett till sitt innehall.® Likt det norska systemet har alltsa det offentliga i Danmark en
aktiv roll i fraga om granskningens tillatlighet och omfattning.

2.4.3 Engelsk rdtt

Den engelska motsvarigheten till sdrskild granskning dr znspection som regleras i
sec. 431 och sec. 432 1 Companies Act 1985 och handhas av BIS. Den gillande lagen
pa den engelska bolagsrittens omrade dr Companies Act 2006, men reglerna om
granskning i1 85 drs lag dr fortfarande i kraft.>! Pa ett Overgripande plan fungerar
inspection pa sa sitt att BIS:s Secretary of State torordnar en eller flera znspectors £or att,
enligt sec. 431 (1), granska ”[...] the affairs of a company |...]” och rapportera till BIS.

27 A.a.s. 425.

28 Werlauff, Werlauff’s kommenterade aktieselskabslov, s. 430.

2 Gomard, Aktieselskaber & anpartsselskaber, s. 396.

30 A.st. och Andersen, Aktie- og anpartsselskabsret: Kapitalselskaber, s. 472 f.

31 Davies, Gower and Davies’ Principles of Modern Company Law, s. 629. Observera att den ansvariga
myndigheten enligt Davies framstéllning ar Department for Business, Enterprise and Regulatory Reform. Denna har
dock senare (2009) slagits thop med en annan myndighet och deras ansvarsomraden har tagits ver av BIS.
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En granskning av detta slag initieras alltsda av Secretary of State och kan ske
antingen genom att en domstol aldgger Secretary of State att starta en granskning eller
genom att Secretary of State sjilv beslutar om detta. Vad avser Secretary of State:s initiativ
till granskning kan detta uppkomma pa huvudsakligen tva olika sitt. Det forsta ar att
det, enligt sec. 431, sker en ansOkan fran bolaget eller aktieigarna. Om ansdkan
kommer frin aktiedgarna maste den stodjas av 200 aktiedgare eller dgare av aktier
motsvarande en tiondel av samtliga aktier. Det andra sittet regleras i sec. 432 (2) och
stadgar att Secretary of State kan férordna inspectors nir det finns misstanke enligt fyra
olika punkter. En av dessa punkter dr misstanke om att det har forekommit
oegentligheter i relation till dtgirder av bolagsledningen.

For granskning efter ansdkan av aktiedgarna, med stéd av sec. 431, uppstills
alltsa ett minoritetskrav liknande det svenska. Granskning med st6d av sec. 431 ir
dock vildigt sillsynt och mellan 1990 och 2008 tycks det inte ha férekommit ett enda
sadant fall.3? Detta har forklarats med att det stills hoga krav pd aktiedgarna for att
kunna nd framgang med ans6kan. Mojligheterna att péakalla granskning har nimligen
begrinsats for att forhindra ogrundade ansékningar som har ett missbrukssyfte.
Aktiedgarna maste dirfor stilla sikerhet upp till £ 5 000 f6r granskningskostnaderna
och visa att det finns goda skidl bakom ansékan.3 Dessa krav saknar helt
motsvarighet i 10 kap. ABL. Initierandet av granskning ir alltsd i stort en handling av
det offentliga.

Avseende granskningens omfattning kan sigas att “zhe affairs of a company”
anses medfora en vildigt extensiv granskningsritt. Hérvid omfattas hela bolagets
verksamhet, men ocksda dotterbolags verksamhet om detta dtminstone indirekt har
paverkat det granskade bolaget.3

2.5 Sammanfattning

Sirskild granskning dr huvudsakligen reglerat i 10:21-23 ABL. Detta institut syftar till
att ge en minoritet méjligheten att tillsitta en specialutredning for att underséka ett
visst forhallande nir det finns misstanke om missférhallanden eller oegentligheter.
Institutet inférdes i svensk ritt genom ABL 75, men redan innan fanns det méjlighet
att fa till stand specialutredningar genom minoritetsrevisorer. Granskningsinstitutet, i
den form det har idag, tillkom dock inte utan inspiration fran andra rittsordningar.
Det nordiska samarbetet pa aktiebolagsrittens omrade skapade en rittslikhet jAimfoért
med andra nordiska linder si som Danmark och Norge och de nordiska linderna
tycks dven ha fatt viss inspiration fran det engelska zuspection-institutet. En 6versiktlig
behandling av dessa utlindska institut pavisar att det finns savil likheter som
uppenbara skillnader jimfort med sérskild granskning enligt svensk ritt.

32 A.a. s. 635 fotnot 36.
3 A.a.s. 636.
34 A.a. s. 635 fotnot 33 och Lindskog, Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen, s. 35 fotnot 26.
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3 Sirskild granskning och ABL:s minoritetsskydd

3.1 Konflikten mellan minoriteten och majoriteten i aktiebolag

Aktiebolaget priglas av ett antal karaktiristiska konflikter mellan olika grupper av
intressenter. Dessa uppstar till f6ljd av de ofullstindiga insyns- och
overvakningsmoiligheter som den ena parten dr underkastad.?® Den kanske mest
klassiska intressekonflikten 4r den mellan bolagsledningen och aktiedgarna.
Konflikten bygger pa den sa kallade principal-agent-teorin. Enligt denna teori har
aktiedgarna (principalen) limnat O6ver forvaltningen av  sin  egendom till
bolagsledningen (agenten), vilket skapar en risk for att bolagsledningen agerar i sitt
eget intresse istillet for 1 aktiedgarnas intresse.’¢ Som en f6ljd av detta har det i ABL
inforts en rad mekanismer fOr att aktiedgarna ska kunna uppritthalla ett visst matt av
overvakning och kontroll av ledningen.

I bolag som kinnetecknas av koncentrerat dgande dr dock generellt sett
konflikten mellan dgare och ledning mindre. I dessa bolag har ledningen ofta en
narmare koppling till dgarna och dgarna har storre mojlighet samt intresse att utova
kontroll 6ver bolaget. Istillet dr det vanligare att de skilda dgargrupperna har olika
intressen.’” Forekomsten av kontrolligare kan alltsd innebara att agentproblemet
minskar och att den huvudsakliga konflikten blir den mellan majoritet och minoritet.
Detta ar sdrskilt relevant for svenska forhillanden da den svenska marknaden, aven i
relation till noterade bolag, priglas av koncentrerat dgande.®® Det bor fortydligas att
”majoritet” och ”minoritet” inte dr grupper med en statisk identitet, utan det ar de
aktiedgare som vid ett specifikt tillfille har en uppfattning som en majoritet eller
minoritet av aktiedgarna ansluter sig till. Siledes kan en aktiedgare betraktas som
minoritet rorande en viss friga och som majoritet i en annan fraga. I praktiken kan
det naturligtvis forekomma att en aktiedgare, eller flera aktiedgare som 1 regel rostar
pa samma sitt, har majoriteten av rOsterna 1 bolaget. I dessa fall kan uppdelningen
framsta som statisk. Det dr dock inte forrin aktiedgarna rostat pd ett visst sitt i en
viss friga som uppdelningen kan goras.

Konfliktrisken mellan majoritet och minoritet bygger pa att
bestimmanderitten pa stimman, enligt majoritetsprincipen, utévas av majoriteten.
Det bor erinras om att principen, i stor utstrickning, dr helt i linje med det for
aktiebolagsritten Overgripande dndamalet att skapa en fungerande associationsform,
da det i bolag med mer dn ett fatal aktiedgare inte gir att kridva enhillighet for alla

beslut. I principen finns ocksa ett slags minoritetsskydd inbyggt dd det foérvintas att

3 Bergstrom & Samuelsson, Aktiebolagets grundproblem, s. 17.
36 Monks & Minnow, Corporate Governance, s. 119 f.

37 Bergstrom & Samuelsson, Aktiebolagets grundproblem, s. 149.
38 Alst.
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majoriteten styr bolaget pa ett sitt som frimjar en gynnsam utveckling av bolaget,
vilket d4ven kommer minoriteten till godo.*

Det har dndock ansetts finnas ett behov av minoritetsskyddsregler i ABL.
Majoritetsprincipen kan ge majoriteten en mojlighet att missbruka sin makt for att
gynna egna intressen pa bekostnad av minoriteten, exempelvis genom att besluta om
vinstoverforingar endast till sig sjilva. Minoritetsskyddsregler kan dven gagna
majoriteten, dd det i avsaknad av sadana regler skulle bli svart att attrahera kapital till
bolaget fran personer som inte skulle kunna uppna en majoritetsstillning.** Av detta
foljer dven att dven minoritetsskyddet dr centralt f6r det f6r aktiebolagsritten
overgripande dndamilet att aktiebolaget ska vara en fungerande associationsform.*!

Det ir siledes med denna bakgrund som ABL:s minoritetsskydd har inforts.
Frigan om minoritetsskydd dr dock komplicerad. Den avvigning som lagstiftaren
miste géra mellan majoritetsprincipen och minoritetens skyddsintresse har ansetts
vara ett av de svaraste problemen i aktiebolagsritten.*?> I detta kapitel kommer
granskningsinstitutets syfte och funktioner som minoritetsskydd att behandlas och
det kommer forst att ges en allmidn beskrivning av minoritetsskyddet i ABL. Sedan
kommer det att ske en mer ingiende analys av institutet som minoritetsskydd, med en
nirmare utredning av granskningens funktioner och linsstyrelsens roll i detta skydd.
Direfter kommer det att diskuteras vad institutet i praktiken avser att belysa och

slutligen kommer riskerna f6r minoritetsmissbruk att behandlas.

3.2 Allmint om minoritetsskyddsreglerna i ABL

Minoritetsskyddsreglerna i ABL kan indelas i tva kategorier, ddr den ena kategorin
innehaller regler som skyddar minoriteten utan eget agerande och den andra kategorin
bestar av regler som foérutsitter att minoriteten aktivt havdar sitt intresse.

Den férsta kategorin av regler utgbrs av flera olika regeltyper, varvid nagra
kan namnas har. De kanske viktigaste reglerna i sammanhanget ar generalklausulerna 1
7:47 ABL samt 8:41 st. 1 ABL och likhetsprincipen i 4:1 ABL. Dessa begrinsar det
méjliga innehallet 1 de beslut som kan fattas i bolaget. Andra regler som kan anses
tillhéra denna kategori dr de krav péd kvalificerad majoritet som uppstills f6r vissa
typer av beslut. Hirvid kan bland annat nimnas 7:42 ABL som stadgar att det for
indring av bolagsordningen krivs tva tredjedelar av savil de avgivna résterna som de
pa stimman foretridda aktierna.

Aven den andra kategorin av minoritetsskydd bestir av en mingd olika

regler. Centralt f6r manga av rittigheterna i denna kategori dr att det uppstills ett krav

% Sjoman, Aktiebolagslagens minoritetsskydd, s. 49.

40 Johansson, Minoritetsritt pa bolagsstimma, s. 8.

41 Skog, Rodhes aktiebolagsritt, s. 231.

42 Johansson, Svensk associationsritt i huvuddrag, s. 146.
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pa att minoriteten ska inneha minst en tiondel av aktierna i bolaget for att
rittigheterna ska kunna utnyttjas. Exempel pa regler av detta slag dr maojligheten att
uppfylla férutsittningarna for att initiera sirskild granskning och minoritetsrevision.
Pa samma sitt kan en minoritetsgrupp motsvarande en tiondel av aktierna i bolaget
kriva att vinstutdelning beslutas enligt 18:11 ABL, samt astadkomma kallande av
extra stimma enligt 7:13 ABL. Av stor vikt i sasmmanhanget ir dven mojligheten att
torvigra ansvarsfrihet f6r styrelsen och den verkstillande direktéren, samt att vicka
skadestandstalan for bolaget mot dessa. Tiondelskravet som uppstills f6r ett stort
antal minoritetsrittigheter, kombinerat med att tvangsinlésen enligt 22 kap. ABL ir
mojligt forst ndr nagon innehar nio tiondelar av aktierna, har lett till att
tiondelsgrinsen har ansetts definiera den dgandeniva som krivs fér att minoriteten
ska vara skyddsvird enligt ABL.#

Minoritetsskyddet i ABL bestir dock dven av mekanismer som ir tillgangliga
vid ligre innehavsniviaer och dd sirskilt redan vid innehavet av en aktie. Hir kan
exempelvis nimnas aktiedgarens frageratt och styrelsens upplysningsplikt pa stimman
enligt 7:32 ABL. I denna bestimmelse stadgas att ledningsorganen i regel ska besvara
fragor fran aktiedgarna rérande férhallanden som kan inverka pa bedémningen av ett
irende pa dagordningen eller bolagets ekonomi, om detta kan ske utan visentlig
skada for bolaget. Dirtill kan en aktiedgare klandra bolagsstimmobeslut enligt 7:50-
52 ABL. Ett annat relevant exempel dr den insynsritt som regleras i 7:36 ABL. Denna
regel skapar en mojlighet f6r en aktiedgare i bolag som har hogst tio dgare att ta del av
rikenskaper och andra handlingar som r6r bolagets verksambhet.

Minoritetsskyddet i ABL bestir saledes av sivil regler som skyddar
minoriteten “automatiskt”, exempelvis genom att begrinsa det méjliga innehéllet i
beslut fran ledningen eller stimman, som mekanismer som kriver ett agerande frin
minoriteten. Karaktiristiskt fér den senare typen av minoritetsskydd dr att
minoritetsgruppens storlek méste uppna, typiskt sett, en tiondel av samtliga aktier f6r
att reglerna ska kunna anvindas. Det finns dock dven regler som kan anvindas av

samtliga aktiedgare oavsett innehavets storlek.

3.3 Sirskild granskning som minoritetsskydd

Den sirskilda granskningens syfte och funktioner har i avsnitt 2.1 ovan beskrivits
som att granskningen dr ett minoritetsskydd som tar sig i uttryck 1 en
informationsfunktion och en kompetensfunktion. Detta ska hir utvecklas narmare.
Aktiebolagets forvaltning och verksamhet regleras huvudsakligen genom
ABL och bolagsordningen. Medan ABL fastslir grundreglerna fér bolagets

organisation, innehaller bolagsordningen en individuell anpassning av regleringen av

43 Se exempelvis Lindskog, Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen, s. 35.
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aktiebolaget.** Det idr alltsi inom denna ram som parametrarna for aktiedgarnas
inflytande och bolagsledningens styrning uppstills och avvidgningarna rérande
minoritetsskyddet far sitt praktiska uttryck. Bolagsledningen blir, genom sin stillning,
skyldig att folja detta regelverk och aktiedgarna férbinder sig att folja den angivna
regelstrukturen 1 och med att de képer aktier i bolaget.

Bolagsordningen och ABL kan dock 6vertridas, varfor det finns ett behov
av en kontrollstruktur som verkar for att regelverken efterlevs. For att bolaget som
verksamhetsform ska vara effektivt maste aktiedgarna kunna forlita sig pa att
bolagsledningen féljer gingse regler, pa samma sitt som minoriteten méste kunna
forutsitta att majoriteten inte kommer att missbruka sin makt. Saledes kan ageranden
fran styrelsen och verkstillande direktéren som skadar bolaget, samt vissa
regelvertridelser som skadar bland annat aktiedgare, leda till skadestindsansvar
enligt 29 kap. ABL. En minoritet som dger minst en tiondel av samtliga aktier kan
dirfor forvigra ledningen ansvarsfrihet och inleda en skadestandstalan. Likaledes kan
stimmobeslut som inte tillkommit i behorig ordning eller som dr i strid med ABL,
ARL eller bolagsordningen upphivas genom klander, enligt 7:50-52 ABL.
Mojligheten att klandra stimmobeslut och fora skadestindstalan innebir alltsa att en
minoritet, som dger en tiondel av samtliga aktier, kan soka tillse att stimman inte
fattar regelvidriga beslut och att bolagsledningen blir skadestandsskyldig mot bolaget
och aktiedgarna.

Anvindandet av dessa kontrollmekanismer forutsitter dock att minoriteten
har tillgang till tillricklig information fér att kunna uppticka missférhallanden och
bedoma utsikterna till framgang med en klander- eller skadestiandstalan. Salunda finns
det i ABL ett antal regler som verkar for att forbittra aktiedgarnas informationslige.
Hir kan exempelvis nidmnas revision som sker l6pande och resulterar i en
revisionsberittelse. Revisionsberittelsen innehaller bland annat ett uttalande om
arsredovisningens forenlighet med ARL och om styrelsen och verkstillande
direktoren bér beviljas ansvarsfrihet, enligt 9:31 ABL och 9:33 ABL. Aven
aktiedgarnas  frageritt pd stimman och  bolagsledningens motsvarande
upplysningsplikt, enligt 7:32 ABL, avser att skapa storre insyn for aktieagarna.

Dessa insynsmekanismer idr dock inte heltickande. Revisionen bestar
huvudsakligen av rikenskapsgranskning och en mer Gvergripande belysning av
bolagets forvaltning. Vad avser upplysningsplikten i 7:32 ABL kan sdgas att
bolagsledningen endast kan upplysa om det den faktiskt har vetskap om, vilket kan
leda till ofullstindig information. Vidare mdste aktiedgarna forlita sig pa att
bolagsledningen talar sanning och upplyser om all relevant information. Sarskilt nir
skadestand enligt 29 kap. ABL dr aktuellt finns det en Overhingande risk att viss

information undanhalls. Dirtill dr frageritten knuten till stimman varfor aktiedgare

4 Stattin & Keisu, Bolagsorgan och bolagsstyrning, s. 32.
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som inte dr lierade med ledningen kan ha svirt att I6pande folja bolaget.*

I linje med det ovan sagda kan sirskild granskning saledes ha stor betydelse
t6r en minoritet som vill ha storre insyn 1 ett visst forhallande. Instrumentet medger
en specialutredning avseende ett forhallande som minoriteten kan ha ett sirskilt
insynsintresse i. Granskaren har hirvid, enligt 10:7 ABL genom 10:22 st. 2 ABL,
tillgdng till alla rdkenskaper och till annan bolaget tillh6érig dokumentation och bolaget
har att limna de upplysningar och det bitride som granskaren begir.* Siledes kan
minoriteten, genom granskaren, fi en atminstone indirekt insyn i bolaget och det
torhallande som ligger till grund f6r granskningen. Dirmed kan ABL:s
kontrollmekanismer for att regleringen f6ljs bli mer effektiva.

Det framstar sdledes som tydligt att granskningsinstitutet dr av central
betydelse for att ABL:s minoritetsskydd inte ska bli illusoriskt, genom att skapa den
insyn som behovs for att minoriteten ska kunna hivda sina intressen. Med detta sagt
uppstar fragan dels i vilken del och utstrickning institutet utgdr ett faktiskt

minoritetsskydd, dels vilken typ av insyn institutet mer konkret avser att skapa.

3.3.1 Granskningens skyddsfunktion — vari ligger den och hur paverkas den av linsstyrelsen?
Efter att mer precist ha konstaterat den sirskilda granskningens roll som

minoritetsskydd, finns det anledning att kort kommentera vari detta skydd egentligen
ligger och vilken betydelse linsstyrelsen har f6r systemet.

Behovet och intresset av insyn i bolaget skiljer sig inte 4t beroende pa om
aktiedgaren har en minoritets- eller majoritetsstillning — dven majoriteten kan sdlunda
ha ett intresse av granskningen. Storre dgare kan dock, generellt sett, antas ha tillgang
till mer visentlig information avseende bolaget 4n minoriteten.*’” D4 styrelsen viljs av
stimman genom majoritetsprincipen enligt 8:8 ABL har majoriteten, i alla fall i
mindre bolag, ofta en sadan relation till styrelsen att de kan fa information dirigenom.
Detta kan aven antas vara fallet avseende information fran verkstillande direktoren,
da denna utses av styrelsen enligt 8:27 ABL. Vidare kan majoriteten, genom ett
vanligt majoritetsbeslut pa stimman, tillsitta en utredning for att belysa sadana fragor
som kan vara féremal for sirskild granskning. Utredarens befogenheter och
uppdragets omfattning torde i dessa fall bestimmas av stimmobeslutet.*®

Den sirskilda granskningens minoritetsskyddsfunktion ligger saledes snarare
1 mojligheten f6r minoriteten att fa till stind en granskning dn i granskningen som
sadan.* Hirvid kan alltsa dgare av en tiondel av samtliga aktier, eller en tredjedel av

de vid stimman foéretridda aktierna, fa till stind en granskning. I enlighet med vad

45 SOU 1978:66, s. 199.

46 Lindskog, Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen, s. 84 ff.
47 Stattin & Keisu, Bolagsorgan och bolagsstyrning, s. 105.

4 Lindskog, Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen, s. 46 f.
4 Aa.s. 15.



19

som har framgatt ovan kan denna mojlighet ha stor betydelse for minoriteten, da
insynsmojligheterna i1 6vrigt f6r denna grupp dr begrinsade. Detta dr likt vad som
giller f6r minoritetsrevision. Minoritetsrevisorn utfér samma arbete som den vanliga
revisorn, men tillsitts pa samma sitt som granskaren. Inte heller hir dr det
granskningen som utgér skyddet, utan mekanismen for dess initierande.

Den sirskilda granskningens minoritetsskyddsfunktion paverkas vidare av
linsstyrelsens roll. Det faktum att linsstyrelsen formellt sett beslutar om granskning
och bedémer limpligheten av granskare kan anses gora minoritetsskyddet mer
effektivt. Denna externa inblandning for initierandet av granskningen gor det
nimligen svarare f6r majoriteten och bolagsledningen att férhala och férhindra att
granskningen kommer till stind. Linsstyrelsen kan dven anses ge granskningen en
storre tyngd da granskningen far en offentlig prigel och dé linsstyrelsens beslut kan
overklagas. Dirtill 4r mojligheten att Gverklaga linsstyrelsens beslut dgnad att frimja
rittssikerheten rérande institutet.

Sammantaget ligger granskningens skyddsfunktion i grunden i mekanismen
tor dess initierande. Linsstyrelsens inblandning tillfor effektivitet och tyngd, vilket

kan anses forstirka granskningens minoritetsskyddande verkan.

3.3.2 Vad granskningen avser att belysa — missforhallanden eller andra oegentligheter
Frigan om vilka férhallanden som granskningen avser att belysa i praktiken ir inte

tydligt angivet i rittskillorna. Det framgir dock av forarbetena till reglerna om
sarskild granskning att institutet avses att anvindas nir det foreligger, eller finns
misstanke om, missférhallanden eller andra oegentligheter.” Sdledes tycks syftet med
institutet vara att utreda just missforhallanden eller andra oegentligheter i bolaget.
Hirvid uppstir frigan vad som kan antas menas med missforhallanden eller andra
oegentligheter i bolaget.

Rent sprakligt kan en mingd olika férhdllanden betecknas som
missforhallanden eller oegentligheter. Allt fran att bolaget gjort vissa daliga affirer till
att styrelsen har gjort sig skadestandsskyldig kan tolkas in i dessa begrepp. Enligt min
mening maste dock en begrinsning ske i ljuset av fragans aktiebolagsrittsliga relevans.
Aktiebolaget dr en kapitalassociation, med utgangspunkt i ett vinstintresse, varfor inte
aktiedgarnas alla intressen och forvintningar kan tillmatas rittslig relevans.> Att
bolaget styrs pa ett affirsmissigt suboptimalt sitt drabbar samtliga aktiedgare pa
samma sitt och behéver inte innebdra nagon oegentlighet. Diremot maste
aktiedgarna kunna forlita sig pa att de regler och mekanismer som finns for att
tillforsikra en effektiv verksamhetsform respekteras.

Som en f6ljd av detta dr det, 4 ena sidan, klart att institutet inte dr avsett for

50 SOU 1971:15, s. 272 och prop. 1975:103, s. 437.
51 Bergstrom & Samuelsson, Aktiebolagets grundproblem, s. 171.
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att exempelvis utreda arbetstagarnas missnéje med kaffeautomaterna pi
arbetsplatsen. A andra sidan torde det sta klart att eventuella 6vertridelser av ARL,
ABL och bolagsordningen ir i centrum for vad granskningen syftar till att belysa, da
dessa dr de huvudsakliga regleringarna av bolagets verksamhet. Att detta skulle vara
av intresse for granskningsinstitutet stods dven av att en Overtridelse av nagot av
dessa regelverk dr en forutsittning for skadestindsansvar for bolagsledningen mot
aktiedgarna enligt 29:1 ABL. En granskning av dessa forhallanden dr darfor helt i linje
med granskningens kompetensfunktion. Granskningens koppling till dessa regelverk
torde dven innebdra att institutet inte endast avser att utreda &vertrddelser av
minoritetsskyddsregler.  Saledes dr exempelvis méjliga  Overtridelser  av
vinstutdelningsreglerna, som kan medfdra aterbetalnings- eller bristtickningsansvar
enligt 17:6-7 ABL, sadana forhallanden som institutet avser att utreda.

Aven andra forhillanden 4n  overtradelser av  ARL, ABL och
bolagsordningen torde dock kunna utgéra missférhallanden eller andra
oegentligheter. Minoriteten, bestiendes av dgare till minst en tiondel av samtliga
aktier i bolaget, har moijligheten enligt 29:7 ABL att fér bolagets rikning vigra
ansvarsfrihet for, samt féra talan om skadestind mot, bolagsledningen. Denna
méjlighet dr sdrskilt viktig 1 situationer da bolagsledningen har en nira relation till
majoritetsaktiedgarna, eller 1 viss del utgdérs av majoritetsaktiedgare, da stimman kan
antas ha ett mindre incitament att vicka skadestindstalan. Siledes kan minoriteten
vicka en sadan talan f6r bolagets rikning och granskningsinstitutet maste antas syfta
till att mojliggbra att minoriteten kan utéva denna ritt. Det bor erinras om att
skadestand till bolaget enligt 29:1 ABL kan bli aktuellt ndr niagon ur bolagsledningen
skadar bolaget genom uppsat eller oaktsamhet, oavsett om ndgon av de ovan angivna
regelverken har 6vertritts eller inte. Salunda torde granskningsinstitutets syfte dven
vara att utreda misstankar om férhdllanden som dr skadestindsgrundande mot
bolaget, inte bara vid évertridelser av ARL, ABL och bolagsordningen.

Aven forhallanden av betydelse for klander enligt 7:50-52 ABL torde
omfattas av institutets syfte och kunna falla inom vad som avses med
missforhallanden eller andra oegentligheter. En minoritet bestiendes av dgare till
minst en tiondel av aktierna 1 bolaget kan klandra stimmobeslut som inte tillkommit
pa ritt sitt eller strider mot ARL, ABL eller bolagsordningen. Minoriteten kan
exempelvis klandra stimmobeslut som tillkommit trots att inte samtliga aktiedgare har
kallats till stimman, eller beslut 1 strid med generalklausulen. Detta dr dock inte
praktiskt mojligt utan en insyn i de forhallanden som kan grunda en klandertalan.
Foljaktligen kan dven forhallanden av betydelse f6r klander betraktas som sadana
missforhallanden eller andra oegentligheter som institutet avser att utreda.

Det finns hir anledning att kort kommentera i vilken utstrickning

granskningsinstitutet avser att belysa Overtridelser av de aktiemarknadsrittsliga
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normer som dr tillimpliga i relation till noterade bolag. Hir kan framférallt nimnas
NASDAQ OMX Stockholms regelverk f6r emittenter, Svensk kod f6r bolagsstyrning
och god sed pa aktiemarknaden. Dessa normer tar till stor del sikte pa relationen
mellan bolaget och marknaden, f6r att mojliggra en effektiv handel med aktier och
for att uppritthalla fortroendet for marknaden, varfor relationen mellan aktiedgare
och ledningen eller mellan olika aktiedgargrupper inte star i centrum.>? Detta skulle
méjligen tala fOr att de inte berdr institutets kdrna i sidan grad att Gvertrddelser av
dessa normer omfattas av vad granskningen avser att belysa. Vissa av reglerna torde
dock ha stor betydelse dven for bolagsinterna férhallanden, si som punkt 4.4-4.5 i
Svensk kod for bolagsstyrning som reglerar styrelseledamoters oberoende fran
bolaget, bolagsledningen och storre aktiedgare. I linje med det sagda kan Gvertridelser
av regelverket f6r emittenter samt god sed medféra vite for bolaget och ett dirpa
grundat skadestandsansvar f6r ledningen, varfor de faller inom vad institutet avser att
granska.’> Rorande Svensk kod f6r bolagsstyrning kan sigas att denna férvisso inte ir
bindande, men torde aktualiseras f6r granskning genom att dess innehall kan ligga till
grund for culpabedémningen vid skadestind enligt 29 kap. ABL.>* Séiledes kan dven
aktiemarknadsrittsliga normer omfattas av vad granskningen avser att belysa.
Sammantaget syftar granskningsinstitutet till att utreda misstérhéillanden eller
andra oegentligheter. Institutets funktioner och roll som minoritetsskydd tycks
innebira att sidana forhallanden 4r de som huvudsakligen anknyter till 6vertridelser
av ARL, ABL och bolagsordningen samt till skadestindstalan mot bolaget och
klandertalan. Det bor dock erinras om att det som institutet dr avsett att belysa inte
nédvindigtvis dr detsamma som vad som i praktiken far utredas. Denna andra friga

behandlas i kapitel fem nedan.

3.4 Sirskild granskning och minoritetsmissbruk

Det har, ovan i denna framstillning, gjorts gillande att majoritetsprincipen i viss man
gor det moijligt f6r majoriteten att gynna sig sjilva pa bekostnad av minoriteten.
Minoritetsskyddsreglerna syftar till att minska denna risk genom att begrinsa
majoritetens makt och genom att géra det mojligt f6r minoriteten att hdvda sina
intressen. Aven minoriteten kan dock ha sirintressen som de kan vilja sitta framfor
bolagets intresse. Minoritetsskyddsregler kan dirfér ge minoriteten tillfille till
maktmissbruk pa majoritetens bekostnad.>® Detta kan sirskilt ske genom att reglerna
anvinds for missbrukssyften istéllet f6r de syften de dr avsedda for. Missbruk av detta

slag kan bendmnas chikands anvindning av reglerna.

52 Se Stattin, Takeover: offentliga uppképserbjudande pa aktiemarknaden enligt svensk ritt, s. 48.
53 Se avsnitt 51 NASDAQ OMX Stockholms regelverk for emittenter.

54 Svernl6v, Styrelse- och VD-ansvar i aktiebolaget, s. 61.

5 Skog, Rodhes aktiebolagsritt, s. 232.
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Vad avser reglerna om sirskild granskning har risken f6r minoritetsmissbruk
inte gatt obemirkt forbi. Redan i férarbetena till reglerna om minoritetsrevision i
ABL 10 varnades det for risken att institutet kunde missbrukas av minoriteten, till
skada for bolaget.’® Mer specifikt uttalades det att minoritetsritten maste regleras sa
att den inte utnyttjas i chikandst syfte varigenom bolagets vilfird sitts pa spel pa
grund av att det adras stora kostnader. Att regler om granskning i bolag, initierad av
aktieagarminoriteten, ar kiansliga for minoritetsmissbruk har dven uppmairksammats
pa EU-niva. I en rapport, av den av EU-kommissionen tillsatta Winter-gruppen, har
det rekommenderats att en minoritet bestiendes av dgare till cirka 5-10 % av samtliga
aktier ska ges ritten att tillsdtta en specialutredning avseende vissa férhéllanden. Det
papekas dock tydligt att sidana institut dr kinsliga for missbruk och att de maste
begrinsas med hinsyn till denna risk.>” Denna rapport har till synes haft pataglig
betydelse dven for svenska férhdllanden. Den anvindes nimligen som argument av
lagstiftaren for att behalla reglerna om sirskild granskning i ABL, da reglerna anségs
vara 1 linje med den internationella utvecklingen.

Fragan uppstar sdledes hur reglerna om sirskild granskning mer konkret kan
missbrukas och vilket intresse minoriteten skulle kunna ha av detta. Med hinsyn till
denna framstillnings syfte ror den kanske mest intressanta missbruksrisken
granskningstemats utformning och precision. Minoriteten kan, utan att ha ett reellt
intresse av granskningen, s6ka fa till stind en omfattande granskning for att adra
bolaget stora kostnader.>® Det dr nimligen bolaget som stir f6r granskarens arvode.®
Minoriteten kan exempelvis begira en granskning av samtliga beslut tagna av
bolagsledningen sedan bolagets begynnelse. Vidare kan det tinkas att ett tema delas
upp 1 flera delar, dir varje del ligger till grund fo6r en sjilvstindig ansokan om
granskning. Sdlunda skulle en granskning, exempelvis av en viss typ av transaktioner
under en viss period, kunna uppdelas 1 kortare tidsperioder och medféra flera
térordnanden av granskare. Sidana ageranden kan tinkas ske for att minoriteten vill
framtvinga att de blir utkGpta, eller som ett vapen for att tvinga bolagsledningen eller
majoriteten att ta ett visst beslut.

Aven andra typer av missbruk tycks ha forekommit i praktiken. En forsta
aspekt har att gbra med valet av granskare. Formellt sett dr det linsstyrelsen som
viljer granskare enligt 10:22 ABL, men i praktiken viljer linsstyrelsen den av
minoriteten féreslagna granskaren om inte sirskilda skil talar mot detta.%! Inte séllan

har granskaren en nira koppling till minoriteten, vilket skapar en risk fér att denne

561908 ars forslag till lag om aktiebolag, s. 55 f.

57 Report of the High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for
Company Law in Europe, s. 58.

58 Prop. 2004/05:85, s. 328.

5 Beyer & Bavestam, Aktiebolagslagens minoritetsskydd, s. 29 f.

%0 Prop. 1975:103, s. 439.

¢! Lindskog, Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen, s. 61.
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agerar som minoritetens egna informationsjigare.®? Vidare finns det en risk att en
minoritet, dir vissa dgare har mot bolaget konkurrerande affirsintressen, kan anvinda
granskningen for att erhalla information som ar kinslig ur ett konkurrensperspektiv.
Granskarens tystnadsplikt, enligt 10:16 ABL genom 10:22 st. 2 ABL, innebdr att
information inte kan limnas till enskilda aktiedgare eller utomstiende om detta kan
leda till skada f6r bolaget. Detta krav giller dock inte avseende granskningsyttrandet,
dir information istillet kan limnas sa linge det inte dr till visentlig skada for
bolaget.®3 Salunda kan information som skadar bolaget limnas om skadan inte ir
vasentlig, vilket kan utnyttjas chikanost av minoriteten.*

Sammantaget finns det alltsa en risk for att reglerna om sirskild granskning
anvinds av minoriteten med ett chikandst syfte. Denna risk ar sdrskilt tydlig i relation
till granskningstemats utformning och omfattning, men dven vad avser valet av

granskare och spridandet av kinslig information.

3.5 Sammanfattning

Minoritetsskyddet i ABL bygger pa majoritetsprincipen och mer specifikt pa hur
lagstiftaren har ansett att minoriteten ér i behov av ett skydd f6r att majoriteten inte
ska missbruka sin makt. Sirskild granskning dr en viktig del av detta minoritetsskydd
genom dess informations- och kompetensfunktioner. Institutets faktiska
minoritetsskydd ligger 1 hur en minoritet som annars kan ha svart att fi tillgang till
information kan fa till stind en granskning. Detta skydd forstirks i sin tur av den
externa inblandning som ldnsstyrelsens roll medfér. I enlighet med detta tycks
institutet frimst avse att utreda missférhallanden eller oegentligheter. Detta torde
behova avgrinsas i ljuset av vad som kan anses aktiebolagsrittsligt relevant. Saledes
framstair det som att det huvudsakligen dr foérhallanden med koppling till
overtriadelser av centrala bolagsrittsliga regelverk, samt kontrollsystemet i form av
skadestindstalan och klander, som avses belysas. Det bor dock erinras om att

granskningsinstitutet dr forenat med missbruksrisker.

92 Beyer & Bavestam, Aktiebolagslagens minoritetsskydd, s. 29.

03 Se Lindskog, Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen, s. 113 f. Lindskog uppstiller skaderekvisitet
“visentligt forfang”, med hinvisning till att detta var det rekvisit som gillde som begrinsning for granskarens
upplysningsplikt pa stimman. Detta formuleras idag i 10:17 ABL som “visentlig skada”, varfor jag utgatt fran
denna formulering.

%4 Beyer & Bavestam, Aktiebolagslagens minoritetsskydd, s. 30.
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4 Sarskild granskning som rittsfigur — systematik och
granskarens rittsliga stillning

4.1 Allmant

I linje med vad som har framkommit ovan priglas lagreglerna om granskning av stora
luckor som inte heller far ndgon storre tickning i andra rittskillor. Denna brist pa
behandling i rittskillorna medfér att institutet kan framsta som svaratkomligt och
svart att fylla ut. Av denna anledning ir det pakallat att, 1 ljuset av ABL:s systematik
och allminna regler och principer, soka belysa institutet narmare.

Det finns i ABL ett antal andra personer, utdver granskaren, som har som
funktion att skapa en storre insyn i aktiebolag. Hirvid kan sirskilt nimnas revisorn,
minoritetsrevisorn och lekmannarevisorn. Betydelsen av dessa instrument for
granskningsinstitutet har understrukits av lagstiftaren genom att 10:22 st. 2 ABL gor
flera regler rorande dessa instrument tillimpliga dven vid sirskild granskning.
Gemensamt for dessa institut dr nimligen att den reglering de lyder under dr mycket
mer utvecklad och omfattande dn de regler som finns for granskaren. En jimforelse
med dessa institut torde saledes vara dgnad att skapa en storre forstaelse for
granskningsinstitutet och granskningens utférande, i ett rittssystematiskt hinseende.
Dirutéver kan en siadan analys underlitta teleologiska resonemang och utgéra en
grund for eventuella analogislut, vid utfyllandet av granskningsinstitutet.

For att uppné en djupare forstaclse av granskningsinstitutet dr det dven av
vikt att utreda vilken rittslig stillning granskaren har. Hirvid uppstar fraigan om
granskarens uppdrag dr att se som ett sysslomannarittsligt dtagande och 1 relation till
vem en siadan stillning intas. Detta har direkt betydelse f6r en eventuell utfyllnad av
ABL:s regler om granskning, da flera sysslomannarittsliga regler och principer kan
aktualiseras.

Siledes kommer i det foéljande férst revision, minoritetsrevision och
lekmannarevision att beskrivas nirmare och jimféras med sirskild granskning. Sedan
kommer det att utredas om granskaren kan betraktas som en syssloman och i sidana

fall i relation till vem denna stillning intas.

4.2 Andra institut med syfte att skapa insyn i aktiebolag

Sirskild granskning dr ett institut som syftar till att ge minoriteten en storre insyn i
bolaget, genom tillsittandet av en granskare med ett specialuppdrag. Denna roll

innehades tidigare 1 viss utstrickning av minoritetsrevisorn, men funktionen bréts
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loss och kom att kallas sirskild granskning for att tydligt sirskilja det fran revision.®
Att granskningsinstitutet har sitt ursprung i andra instrument av granskande karaktir
— och det faktum att 10:22 st. 2 ABL hinvisar till regler rérande andra sidana
instrument — indikerar att dessa instrument dr av betydelse f6r forstielsen av sarskild
granskning. Hir r6r det sig huvudsakligen om revision, minoritetsrevision och
lekmannarevision. Séledes finns det anledning att Gversiktligt beskriva dessa andra
nirliggande institut och jimféra dem med sidrskild granskning, for att belysa

granskningsinstitutets systematiska roll och sirdrag.

4.2.1 Revision
Revision dr en granskning och bedémning av forvaltningen och rikenskaperna i ett

bolag, som sedan ska kommuniceras till bolagsstimman.®® Reglerna om detta finns
huvudsakligen 1 9 kap. ABL och i 9:1 ABL stadgas att ett aktiebolag i regel ska ha
minst en revisor. Det dr stimman som genom majoritetsprincipen, enligt 9:8 ABL,
utser revisorn. Revisionen avser, enligt 9:3 st. 1 p. 1 ABL, édrsredovisningen och
bokféringen samt styrelsens och verkstillande direktérens forvaltning.

Revisionen kan anses ha flera syften. Ett grundliggande syfte bakom
revisionen har att gbra med agent-principal-teorin.®” Revisionen syftar nimligen till att
astadkomma en 6vervakning som dr dgnad att minska risken for att ledningen ska, till
torfang fOr dgarna, agera i sitt eget intresse. Vidare syftar revisionen till att sdkra
tilltron till det granskade bolaget, dia en oberoende revisor tillférsikrar att det
granskade materialet dr av viss kvalitet.® Detta dr centralt fOr att intressenterna ska
vaga fatta beslut avseende det granskade bolaget. Pa ett 6vergripande plan kan
revisionen saledes dven skapa tilltro till aktiebolaget som verksamhetsform.%

Vad avser revisionens intressenter kan sdgas att det faktum att revisorns
granskning ska kommuniceras till stimman indikerar att det dr aktiedgarna som dr
intressenter. I den svenska regleringsmiljéon anses dock intressentkretsen vara mer
komplex och alla som har, eller kan fa, en relation till bolaget dr att betrakta som
intressenter.”’ Sdledes betraktas exempelvis borgenirer, arbetstagare och det allmidnna
som intressenter, da samtliga har ett intresse av information om bolagets stillning.
Med detta sagt bor det dock erinras om att inte alla dessa intressen dr juridiskt
likvirdiga. Beroende pd nirheten till bolaget har olika intressentgrupper nidmligen
tillerkdnts varierande rittslig relevans och kontroll 6ver revisionen. Hir kan

exempelvis nimnas att aktiedgarkollektivet kan utse och entlediga revisorer enligt

5 Prop. 1975:103, s. 437.

% Moberg, Bolagsrevisorn (II), s. 34.

67 Diamant, Revisors oberoende, s. 79.

% Johansson, Svensk associationsritt i huvuddrag, s. 208.
6 Diamant, Revisors oberoende, s. 82.

70 SOU 1995:44, s. 15 och 214.
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9:8 ABL och 9:22 ABL. Vidare har borgenirer och enskilda aktieigare en pa
29:2 ABL grundad sanktionsméjlighet mot revisorn, medan Ovriga intressenter sa
som samhillet i stort och arbetstagare saknar rattslig kontroll 6ver revisionen.”!

Utgangspunkten for revisionens omfattning utgors av 9:3 st. 1 p. 2 ABL som
stadgar att revisionen ska vara si omfattande och ingdende som god revisionssed
kriver. Genom att granskningens omfattning knutits till god revisionssed kan
revisionen anpassas efter bolagens skiftande férhallanden och de férindringar som
sker 1 teori och praxis avseende god revisionssed.”? Vidare innebir det f6r revisionen
ofta omfattande informationsunderlaget att granskaren maste gora ett urval av vad
som ska granskas, dir granskningen ska fokusera pa omraden dir risken f6r visentliga
fel dr storst.”® Salunda blir granskningen generellt sett mer djuplodande nir det finns
anledning att misstinka felaktigheter.

Presenterandet av resultatet av revisionen ska, enligt 9:5 ABL, ske genom en
revisionsberittelse som framliggs pa stimman. Om bolaget dr ett moderbolag som
miéste genomféra  koncernredovisning, ska  revisorn dven limna en
koncernrevisionsberittelse enligt 9:38 ABL. I revisionsberittelsen ska det exempelvis,
enligt 9:32-33 ABL, finnas ett uttalande om huruvida arsredovisningen ar i
6verensstimmelse med ARL och om styrelsen samt verkstillande direktéren bor
beviljas ansvarsfrihet. Enligt 8:3 ARL ska bolaget sedan inge arsredovisningen och
revisionsberittelsen till Bolagsverket, varigenom dessa blir offentliga.

Det finns hdr anledning att kort kommentera likheterna och skillnaderna
mellan sdrskild granskning och revision. Bada dessa institut syftar i grunden till att
skapa insyn i bolaget genom att en oberoende person forordnas for att granska
bolagets forhallanden. Detta understryks vidare av att sdrskild granskning och
revision dven rent tematiskt kan sammanfalla.” Med detta sagt praglas dock instituten
dven av grundliggande skillnader. En forsta sadan skillnad r6r det faktum att sirskild
granskning dr ett specialuppdrag som avser att belysa redan intriffade
missforhallanden, medan revision dr ett lopande uppdrag. Det var dven
granskningens karaktir av specialuppdrag som lag till grund for att bryta loss sirskild
granskning till ett separat institut.

Det finns dven ytterligare skillnader. Medan granskaren har till uppgift att
informera bolagsstimman om de forhallanden han utsetts for att granska, enligt 10:23
ABL, ska revisorn endast i vissa fall informera stimman om bolagets férhallanden.”
Dirtill har instituten visensskilda intressentkretsar, da revisionen har en mer komplex

och omfattande intressentstruktur. Detta framhidvs av att granskningsyttrandet ska

71 Diamant, Revisors oberoende, s. 136.

280U 1971:15, s. 266.

73 Moberg, Bolagsrevisorn (II), s. 111.

74 Nerep & Samuelsson, Aktiebolagslagen — en lagkommentar del 1, s. 708.
7> Skog, Rodhes aktiebolagsritt, s. 214.
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framldggas pd stimman och presenteras for aktiedgarna enligt 10:23 ABL, medan
arsredovisningen och revisionsberittelsen blir offentliga nir de i enlighet med
8:3 ARL ingetts till Bolagsverket. Aven om yttrandet kan komma till allmin
kinnedom genom en aktiedgares dtgird blir den inte offentlig pa det sitt som giller
vid revision. Detta markerar att revisionen dr av intresse for dven andra in
aktiedgarna.’® Slutligen kan det dven erinras om att instituteten i viss man tycks ta
sikte pa olika aktiebolagsrittsliga intressekonflikter. Medan revision i huvudsak syftar
till att genom 6vervakning av bolagsledningen minska riskerna med konflikten mellan
ledningen och dgarna, dr sirskild granskning ett minoritetsskydd grundat pa
konflikten mellan majoritet och minoritet.

Sammantaget dr revision ett grundliggande insynsinstrument avseende
torvaltningen och rikenskaperna i aktiebolag, vars omfattning till stor del beror pa
god revisionssed och det aktuella bolagets karaktir och férhillanden. Aven om
revision uppvisar vissa likheter med sirskild granskning, tycks skillnaderna mellan

institutens underliggande syften och struktur vara betydande.

4.2.2 Minoritetsrevision
Minoritetsrevision betecknar mojligheten f6r en minoritet av viss storlek att utse en

revisor i bolaget och reglerna om detta finns 1 9:9 ABL och 9:9 a ABL. En aktiedgare
kan framstilla forslag om att utse minoritetsrevisor, antingen pa stimma dir
revisorsval ska ske eller pd extrastimma om det framgir av kallelsen att frigan ska
behandlas. Om f6rslaget bitrdds av réster motsvarande minst en tiondel av samtliga
aktier eller en tredjedel av de vid stimman féretridda aktierna, ska linsstyrelsen efter
ansokan frin en aktiedgare utse en minoritetsrevisor. Innan minoritetsrevisorn utses
ska styrelsen ges en moijlighet att yttra sig 6ver detta val. Det bor erinras om att
linsstyrelsen i regel utser den av minoriteten foreslagna revisorn, da personvalet kan
vara av stort intresse for att minoritetens intressen ska tillgodoses — namnférslaget dr
dock inte bindande.”

I 6vrigt ser minoritetsrevisorns verksamhet och intressentkrets ut pa samma
sitt som for revisorn. Minoritetsrevisorn agerar parallellt med revisorn och de utfor
samma arbete.”® Minoritetsrevisorn har inte andra rittigheter eller skyldigheter dn
revisorn och det dr inte heller endast minoriteten som dr exklusiv intressent. Den
enda skillnaden jimfért med den vanliga revisionen idr alltsd att minoritetsrevisorn
utses efter minoritetens forslag, genom linsstyrelsens forsorg. Minoritetsrevisorns
huvudsakliga funktion dr saledes att minoriteten kan fa till stand revision genom

nagon som inte har valts av majoriteten.

76 ALst.
77 Nerep & Samuelsson, Aktiebolagslagen — en lagkommentar del 1, s. 709.
78 Moberg, Bolagsrevisorn (II), s. 205.
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Likheten mellan minoritetsrevision och revision gbr att vad som har sagts
om jimforelsen mellan revisorn och granskaren dven giller i foérhéllande till
minoritetsrevisorn och granskaren. Vissa aspekter bor dock lyftas fram sirskilt.
Minoritetsrevision 4t det enda av de andra i detta avsnitt behandlade institut, utover
sarskild granskning, som ocksi dr en del av ABL:s minoritetsskydd. Detta
minoritetsskydd gestaltar sig genom den mekanism som anvinds for att utse
minoritetsrevisorn; en mekanism som ser ut pa samma sitt som for att férordna
granskare. Siledes giller samma krav fér vickande och behandling av forslaget,
samma minoritetskvalificeringskrav och linsstyrelsen har samma roll i de bada
instituten. Den roll som spelas av minoritetsrevision respektive sirskild granskning
priglas dock av en tydlig skillnad. Minoritetsrevisionens funktion ligger uteslutande i
mekanismen for att utse revisorn, dd den granskning som sker dr av samma art som
vanlig revision. Sdrskild granskning dr dock ett specialuppdrag som saknar nigon
motsvarighet med samma granskningsfunktion i ABL. Sammantaget utses
minoritetsrevisorn och granskaren pd samma sitt och dr bada minoritetsskyddande,

men deras insynsskapande verksambhet skiljer sig likt revision och sirskild granskning.

4.2.3 Lekmannarevision™
Lekmannarevision regleras 1 10:1-20 ABL och syftar huvudsakligen till att utreda om

bolag med ett allmint intresse, s som kommunala bolag, skéts dndamalsenligt. Av
10:8 ABL foljer att aktiedgarna pa stamman, enligt majoritetsprincipen, beslutar att
lekmannarevision ska ske. Lekmannarevisorn ska sedan, enligt 10:5 ABL, efter varje
rakenskapsir limna en granskningsrapport till stimman.

Syftet med lekmannarevision dr att fa till en provning av om verksamheten
skots pa ett dndamalsenligt och frin ekonomisk synpunkt tillfredstillande sdtt.80 I
bolag som har andra syften utover ett vinstsyfte, vilket dr vanligt i exempelvis
kommunala bolag, dr det ofta svirt for ledningen och dgare att bedéma om syftena
tullg6rs. Dessa syften kan niamligen vara kvalitativa och dr inte mitbara pa samma sitt
som vinst.8! Sdledes kan lekmannarevisorn bland annat utreda om de syften som
uppstills i bolagsordningen f6ljs, om verksamheten bedrivs ekonomiskt sett effektivt
och om bolagets interna kontroll dr tillfredstillande.?? Lekmannarevisorns limplighet
tor detta dr ofta grundat pa en nira anknytning till verksamheten, samt en erfarenhet
och kompetens som vanliga revisorer saknar.

Vad giller lekmannarevisionens omfattning bor erinras om 10:3 ABL som

stadgar att granskningen ska vara si ingdende och omfattande som god sed vid

7 Lekmannarevision betecknas “allmin granskning” i ABL. Har kommer institutet dock att benimnas som
lekmannarevision dels for att detta utgor vanligt sprakbruk, dels for att skilja det fran sirskild granskning.

80 Prop. 1997/98:99, s. 176.

81 Stattin, Lekmannarevisorer. Om allmin granskning i kommun- och landstingsigda aktiebolag, FT 2011 s. 152.

82 Prop. 1997/98:99, s. 276.
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granskning av detta slag kriver. Vad god sed innebir i detta avseende framgar inte av
lagen. Enligt forarbetena maste granskningen ges vixlande omfattning efter bolagens
skiftande foérhdllanden och anpassas efter praxis. 1 avsaknad av praxis kan viss
vigledning himtas frain FAR:s rekommendationer om god revisionssed och, avseende
kommunala bolag, frain SKL.:s arbete med god revisionssed i kommunal verksamhet.?
Klart dr att granskningens djup beror pa omstindigheterna i det enskilda fallet, varfér
granskningen far gbras mer djupgiende dir det finns anledning att misstinka
misstérhallanden. 8

Med bakgrund av det ovan sagda kan det anses pakallat att kort jimfora
lekmannarevision med sdrskild granskning. Den sjilvklara likheten 4r att bada
instituten syftar till att granska bolagets forhallanden, vilket ska resultera i en rapport
eller ett yttrande. Lekmannarevisionen idr dock frimst en allmidn och I6pande
provning av hur verksamheten uppfyller sina sidrskilda syften, medan sirskild
granskning dr en extraordinir atgird som huvudsakligen syftar till att skapa insyn i
speciellt angivna férhallanden. Vidare dr lekmannarevision i princip skriddarsytt f6r
mer kvalitativa fragor i bolag som har ett allmidnintresse, medan sirskild granskning dr
ett minoritetsskydd som avser att belysa missférhallanden och oegentligheter.
Sammantaget r6r det sig om tva institut som férvisso regleras i samma kapitel, men

som annars ar visensskilda sett till syfte och inriktning.

4.3 Granskarens rittsliga stillning

Jimforelsen mellan sdrskild granskning och andra liknanden granskningsinstitut i
ABL har visat att instituten praglas av vissa likheter. Det har dock dven framgitt att
sarskild granskning har patagliga sirdrag, varfér det kan anses att det rOr sig om ett
institut s#7 generis. Med detta 1 dtanke kan det vara av intresse att géra en djupare
analys av granskarens rittsliga stillning. Detta kommer att ske genom att utreda
sysslomannabegreppet allmidnt och i en aktiebolagsrittslig kontext, samt undersdka

om granskaren dr en syssloman och vem som ér dennes uppdragsgivare.

4.3.1 Sysslomannaskap — allmant och i en aktiebolagsrittslig kontext
Sysslomannaskap dr ett slags personligt uppdrag som bygger pa ett

tortroendeférhallande mellan syssloman och uppdragsgivare. Traditionellt sett bygger
sysslomannaskapet pa att sysslomannen rittshandlar f6r uppdragsgivaren, eller
toretrider denne hos myndigheter — dven andra uppgifter anses dock falla under

sysslomannaskapet.®> Den huvudsakliga f6ljden av att ett uppdrag betecknas som

83 A.prop. s. 276 f.
8¢ A.prop. s. 284.
8 Bengtsson, Sirskilda avtalstyper I, s. 149.
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sysslomannaskap dr att 18 kap. HB blir direkt tillimplig. I praktiken medfor detta
frimst att sysslomannen, dven utan sirskilt stadgande, under vissa omstindigheter
kan bli skadestindsskyldig mot uppdragsgivaren samt att sysslomannen har en pi
tortroendeférhallandet grundad vard- och omsorgsplikt. Innebérden av vard- och
omsorgsplikten beror pa uppdragets art och omstindigheterna i Gvrigt.8¢ Plikten far
dock allmint antas innebira att granskaren inte ska gora sig skadestandsskyldig mot
uppdragsgivaren, samt att denne inte ska asamka uppdragsgivaren skador som inte ir
nédvindiga sett till uppdragets natur.

Aven uppdragstyper som férvisso inte kan anses utgéra sysslomannaskap,
men som 4nda har en sysslomannaliknande natur, kan dock aktualisera en indirekt
tillimpning av 18 kap. HB.%” Salunda saknar distinktionen mellan sysslomannaskap
och uppdrag av sysslomannaliknande karaktir i regel praktisk betydelse, men kan
fortfarande vara intressant for att skapa en mer preciserad bild av institutet. Istillet
blir det frimst av intresse att utréna om uppdragstypen dr sadan att den kan
betecknas som i alla fall sysslomannaliknande. Detta avgors i det enskilda fallet i ljuset
av uppdragets art.8® Dirfér bor det undersékas hur férevarande fraga har behandlats i
relation till andra aktiebolagsrittsliga organ och institut.

Avseende styrelseledaméter och verkstillande direktéren tycks det vara
ostridigt att de omfattas av sysslomannabegreppet, eller att de i1 vart fall dr i en
sysslomannaliknande stillning.% Att vissa forfattare anser att det rér sig om en
sysslomannaliknande stillning, snarare dn ett sysslomannaskap, tycks frimst bygga pa
olikheten mot rena uppdragsavtal — da avtalet saknar begrinsning 1 tid och
omfattning — och att det finns omfattande sirreglering fér organledaméter. %0
Sprékligt sett finns dock inga hinder mot att se styrelseledaméter och verkstillande
direktéren som sysslomin, da de dr i uppdragstférhallande till bolaget och réittshandlar
for detta. Overvigande skil tycks siledes tala for att dessa ir att se som sysslomin.

Motsvarande diskussioner har dven foérts vad avser revisorns stillning.
Grunden fOr revisorns position anses vara ett uppdragsavtal mellan revisorn och
bolaget.”! Trots detta har det pa vissa hall i doktrinen framfdrts att revisorn inte dr en
syssloman, utan en fortroendeman med sysslomannaliknande uppdrag, da revisorn
maste ta hinsyn till ett flertal intressenter.”> Mot detta har dock invints att revisorns
plikt att tillvarata en mingd intressen inte manifesteras genom ett kontraktuellt

atagande mot samtliga intressenter.” Lojalitetsplikten dr endast kontraktuellt grundad

86 A.a.s. 159.

87 Hellner, Hager & Persson, Special avtalsritt IT — Kontraktsritt. H. 1, Sdrskilda avtal, s. 212.

88 A.st.

89 Prop. 1975:103, s. 376 respektive Dotevall, Skadestindsansvar for styrelseledamot och verkstillande
direktor, s. 276.

90 Stattin, Féretagsstyrning: En studie av aktiebolagsrittens regler om dgar- och koncernstyrning, s. 429.
91 Prop. 1975:103, 5.125 och Moberg, Bolagsrevisorn (II), s. 47.

92 Moberg, Bolagsrevisorn (II), s. 48.

93 Diamant, Revisors oberoende, s. 113.
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i relation till bolaget och det ir i relation till bolaget som revisorn dtar sig att agera sa
att andra skyddsvirda intressen tillvaratas. Saledes kan det anses att dven revisorn ar
att betrakta som syssloman.

Sammantaget dr sysslomannaskapet ett personligt uppdrag priglat av ett
tortroendeférhallande, vilket ger upphov till ett skadestandsansvar och en vard- och
omsorgsplikt. Detta tillimpas dock dven pa andra uppdragstyper av endast
sysslomannaliknande karaktir. Inom aktiebolagsritten kan savil styrelseledamoter
och verkstillande direktéren som revisorn betecknats som sysslomin eller 1 alla fall

tortroendemin med sysslomannaliknande stillning.

4.3.2 Granskarens rattsliga stallning
Mot bakgrund av det ovan sagda uppstir fragan vilken rittslig stillning granskaren

har och om denne kan anses vara en syssloman, eller i vart fall ha en
sysslomannaliknande position. Det finns skil som talar savil f6r som mot detta.

Flera faktorer, med koppling till granskningen och de regler som giller fo6r
denna, talar f6r att granskaren dr att betrakta som en syssloman. Inledningsvis dr det
ostridigt att granskningen ir ett uppdrag och att arvode fér detta dven ska utges av
bolaget.”* Uppdraget dr dessutom féremal for ett sdrskilt culpaansvar enligt 29:2 ABL.
Detta dr ett uttryck for viard- och omsorgsplikten genom att uppdragstagaren maste
uppvisa den omsorg som uppdraget kriver, vilket 4r en central del av
sysslomannaskapets fortroendekaraktir. ® En annan faktor som talar for ett
sysslomannaskap dr att granskaren dr dlagd en tystnadsplikt avseende sddan
information som kan skada bolaget.” Vidare ir likheten till ett rent uppdragsavtal i
viss man storre fOr granskaren dn for styrelseledaméter och verkstillande direktoren,
da granskningen ska resultera i ett yttrande varigenom uppdraget avslutas. Saledes
begrinsas uppdraget i viss utstrickning i tid och omfattning.

Ytterligare skil som talar for att granskaren dr att betrakta som en syssloman
gar att finna 1 granskningens intressentkrets. Vem som ar granskningens intressent
framgar inte av lagen eller forarbetena. Granskningen ir ett minoritetsskydd som
aktualiseras efter ett minoritetskvalificerat forslag som har grund i misstankar om
oegentligheter, vilket talar f6r att minoriteten dr att betrakta som intressent. Men i
enlighet med vad som har framkommit ovan ligger inte granskningsinstitutets
minoritetsskyddsaspekt 1 granskningen som sadan, utan i mekanismen for att utse
granskaren. Siledes kan det anses att granskaren utfér uppdraget i samtliga

aktiedgares intresse.”” Till skillnad fran revisorn har granskaren alltsd inte att beakta

% Prop. 1975:103, s. 439.

% Moberg, Bolagsrevisorn (II), s. 48.

96 Diamant, Revisors oberoende, s. 113.

97 Stattin, Takeover: offentliga uppképserbjudande péd aktiemarknaden enligt svensk ritt, s. 64.
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ett spektrum av olika intressentgrupper.”® Detta stdds vidare av vad som sagts om att
granskningsyttrandet efter framligeandet pa stimman blir tillginglict endast for
aktiedgarna. Detta stir i kontrast mot revisionsberittelsen och drsredovisningen som
blir offentliga — och dirfor ar tillgingliga for alla intressenter — ndr de ingetts till
Bolagsverket enligt 8:3 ARL. Granskningens, 1 relation till revisionen, homogena
intressentkrets talar salunda for ett slags sysslomannaskap.

Ett antal faktorer talar dock mot att granskningsuppdraget dr ett
sysslomannaskap. En siadan aspekt har att géra med sirregleringen for granskare.
Aven om regleringen, sirskilt vad avser formerna fér granskningen, inte ir lika
omfattande som for styrelsen, verkstillande direktéren och revisorn dr det likvil en
skillnad jaimfort med rena uppdragsavtal. Denna lagreglering medfoér nimligen att
parternas dispositionsritt over uppdragsavtalet begrinsas. Vidare kan det anses att
den mekanism som anvinds vid foérordnande av granskare stir i kontrast mot
renodlade uppdragsavtal. Till skillnad fran hur exempelvis styrelsen och revisorer
viljs, efter stimmobeslut och sedan kontraktering av bolaget, ir det linsstyrelsen som
utser granskare efter ett minoritetskvalificerat forslag och ansokan fran en aktiedgare.
Bolaget och dess aktiedgare har saledes ingen direkt kontroll 6ver férordnandet eller
valet av granskare.

Sammantaget tycks 6vervigande skal tala f6r att granskaren ir att se som en
syssloman. Detta sirskilt med hidnsyn att det dr en arvoderad uppdragstagare med
tystnadsplikt, culpaansvar och en homogen intressentkrets. Sirregleringen och sittet
pa vilket granskaren utses talar dock mot att det r6r sig om sysslomannaskap. I linje
med detta anser Lindskog, utan nidrmare motivering, att granskaren har en
sysslomannaliknande roll dir 18 kap. HB endast ir indirekt tillimplig.? Aven om
denna exakta distinktion alltsa tycks sakna praktisk betydelse finns det, enligt min

mening, inget hinder for att betrakta granskaren som en syssloman.

4.3.3 Granskarens uppdragsgivare
Till £6ljd av slutsatsen att granskaren dr att betrakta som syssloman uppstar fragan i

relation till vem denna position innehas. Fragan har betydelse bland annat f6r hur
vard- och omsorgspliktens foljder ska uppfattas. Hirvid torde de huvudsakliga
alternativen vara linsstyrelsen, minoriteten och bolaget.

Enligt min mening kan inte linsstyrelsen ses som uppdragsgivare i relation
till granskaren. Forvisso viljs granskaren formellt sett av linsstyrelsen och det ér
genom ldnsstyrelsens férordnande som granskningstemat formedlas till granskaren
som en uppdragsinstruktion. I O6vrigt har granskaren dock ingen koppling till

linsstyrelsen och linsstyrelsen skiljer sig fran drendet i och med férordnandet. De har

%8 Lindskog, Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen, s. 73.
9 A.a.s. 14 fotnot 11,
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saledes inte ett sadant fortroendeférhillande som priglar sysslomannauppdrag.

Vad avser minoritetens roll kan sigas att denna tar initiativ till granskningen
genom granskningsférslaget och att den har ett starkt intresse av granskningens
resultat. Vidare 4r det minoritetens intresse av insyn som har lett till att
granskningsinstitutet har inforts 1 ABL. Minoritetens roll kan aven kopplas till
térordnandet av en viss granskare. Forslaget om granskning innehaller vanligtvis ett
namn pa en foreslagen granskare och efter minoritetskvalificeringen f6ljs detta
namnforslag 1 regel av linsstyrelsen. 10 Med detta sagt bor det dock erinras om att
minoriteten som sadan saknar identitet, varfér den svirligen kan behandlas som
uppdragsgivare. Dirtill har samtliga aktiedgare ett intresse av granskningsyttrandet
och den aktiedgare som ansSker om granskning hos linsstyrelsen behdver inte ha
rostat for forslaget pa stimman. Sammantaget tycks dédrfér inte minoriteten inta
positionen som uppdragsgivare i férhallande till granskaren.

Mycket talar ddremot for att bolaget ar att betrakta som uppdragsgivare. For
det forsta dr det bolaget som star fOr granskarens arvode. Foér det andra ir
granskarens tystnadsplikt enligt 10:22 st. 2 ABL och 10:16 ABL riktad mot bolaget.
Salunda kan tystnadsplikten dsidosittas i relation till stimman endast om det inte
skadar bolaget. Detta dr 1 linje med den f6r sysslomannaritten centrala vard- och
omsorgplikten. Dirtill 4r granskarens culpaansvar enligt 29:2 ABL huvudsakligen
riktat mot bolaget. Aven detta ir ett uttryck for vard- och omsorgsplikten och ir en
stark indikation pa att bolaget dr att betrakta som uppdragsgivare. Hirutéver riktar sig
granskningsyttrandet enligt 10:23 ABL till aktiedgarkollektivet pd stimman och
granskningen sker hirvid 1 bolagets intresse, som en omskrivning av aktiedgarnas
intresse.!! Rérande revisorer har det framforts att den till vilken revisorsrapporten
riktar sig bor ses som uppdragsgivare, vilket dr relevant dven for granskningen dir
yttrandet riktar sig till samtliga aktiedgare pa bolagsstimman. 102

Sammantaget far det anses sta klart att det dr bolaget som dr granskarens
uppdragsgivare. Detta sirskilt med hidnsyn till granskarens tystnadsplikt och

culpaansvar samt bolagets arvoderingsplikt.

4.4 Sammanfattning

Jimférelsen mellan sirskild granskning och andra liknande rittsfigurer med en
insynsfunktion pavisar att instituten priglas av savil likheter som skillnader, 4ven om
skillnaderna i manga avseenden dr mer tydliga. Vad avser granskarens rittsliga

stillning framstar det som att granskaren dr en syssloman i relation till bolaget.

100 A a. s. 60.
01 Aa, s, 73.
102 Diamant, Revisors oberoende, s. 112.
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5 Granskningens tillitlighet och omfattning

5.1 Allméant

Av framstillningen sa hir lingt har det framgatt att sdrskild granskning dr ett
minoritetsskydd som avser att utreda misstankar om misstérhéillanden eller andra
oegentligheter. Frigorna om vad granskningen faktiskt kan utreda och vilka reella
begrinsningar som finns avseende institutets omfattning aterstar dock.

Det som granskningen initieras fOr att utreda bendmns granskningstema och
ramen fér detta framgar av 10:21 ABL. I denna bestimmelse stadgas det att
granskningen kan avse bolagets férvaltning eller rikenskaper under forfluten tid, eller
vissa forhallanden eller atgirder i bolaget. Granskningstemat formuleras forst av
minoriteten 1 forslaget om granskning och férmedlas sedan, genom linsstyrelsens
torsorg, till granskaren som en instruktion f6r dennes granskning.19

Med detta i atanke kommer i det féljande forst granskningens ram enligt
10:21 ABL att utredas och sedan kommer det att undersékas vad foljden blir av att ett
tema faller utanfér denna ram. Direfter behandlas frigan om teman som faller inom
ramen for 10:21 ABL 4dndé kan vara otillitna och hur detta i sidana fall avgérs. Sedan
ska det undersokas i vilken utstrickning temats precision och granskningens motiv
paverkar tillitligheten. Slutligen kommer rollférdelningen rérande avgdrandet av

tillatlighetsfragor att analyseras och utvirderas.

5.2 Granskningens ram enligt 10:21 ABL

Den enda direkta regleringen av granskningens utformning och omfattning i lagtexten
finns 1 10:21 ABL. Genom denna bestimmelse sker en uppdelning av vad
granskningen kan avse i tvd kategorier. Den ena kategorin, som kan betecknas som
torvaltningsgranskning, ror granskning av bolagets férvaltning och rikenskaper under
torfluten tid. Den andra kategorin avser granskning av vissa atgirder eller
torhallanden i bolaget. Med hinsyn till att dessa kategorier utgdr lagens ram for

granskningens omfattning, bor 10:21 ABL kommenteras narmare.

5.2.1 Forvaltningsgranskning
Att forvaltningsgranskning ska avse bolagets forvaltning och rikenskaper under en

viss forfluten tid gbr att det bor utredas dels vad som menas med “bolagets
torvaltning och rikenskaper”, dels vad som avses med ’f6rfluten tid”.

Vad avser ”’bolagets férvaltning och rikenskaper” kan erinras om vad som

103 Nerep & Samuelsson, Aktiebolagslagen — en lagkommentar del 1, s. 784 f.
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sagts ovan i avsnitt 4.2 om revision och minoritetsrevision. Aven dessa institut ska
enligt 9:3 ABL medféra en granskning av bolagets forvaltning och rikenskaper, mer
specifikt uttryckt som  arsredovisningen, bokféringen och bolagsledningens
torvaltning. Foljaktligen har forvaltningsgranskning beskrivits som ”f6rnyad revision”
och det kan uppmirksammas att forvaltningsgranskningens omfattning, sprakligt sett,
ir mycket bred.'" Det faktum att minoritetsrevisorn tillsitts pa samma sitt som
granskaren kan sdlunda ge ett intryck av att f6rvaltningsgranskning ar att likstilla med
minoritetsrevision. En central skillnad dr dock att granskningen avser foérfluten tid,
medan minoritetsrevision dr 16pande och avser det kommande ridkenskapsaret.
Lagstiftaren har dven tydligt markerat att sirskild granskning dr ett specialuppdrag
avseende forfluten tid, genom att inte beteckna institutet som revision.!%>

Vad som menas med forfluten tid och vad som dr utgangspunkten for
bedomandet av denna tid 4r dock mindre tydligt. Detta preciseras inte nirmare i
lagtexten och diskuteras inte i férarbetena. Fragan har betydelse dd en utgangspunkt
langt fram 1 tiden i praktiken innebdr att en “revisions-liknande” granskning kan
komma till stind, genom att en stérre mingd dnnu inte intriffade omstindigheter kan
omfattas. Hirvid framstir det som att det finns fyra alternativ: tidpunkten for
granskningsforslaget, minoritetskvalificeringen pa stimman, linsstyrelsens beslut om
térordnande av granskare och tidpunkten f6r granskningens paborjan.

Det forsta alternativet, tidpunkten fér forslagets framstillande, kan inte
anvindas som utgangspunkt. Temat for granskningen kan nidmligen dndras under
bolagsstimman. Inte heller det fjirde alternativet, alltsa granskningens pabotjan, torde
vara att betrakta som utgangspunkt. Redan nir férordnandet sker kommer temat att
utgéra en instruktion fér granskaren. Detta dr inte heller en tidpunkt som i Ovrigt
tillmits nagon relevans i lagen. Siledes kvarstar endast kvalificeringen pa stimman
och linsstyrelsens beslut som méjliga utgangspunkter.

Enligt Lindskog utgér kvalificeringen pa stimman utgangspunkten for
bedémandet av vad som dr forfluten tid.!% Detta baseras pa att lagens begrinsning till
torfluten tid dr kopplad till temat i forslaget, men att det faktum att temat kan dndras
pa stimman gor att detta far bli utgangspunkten. Enligt min mening ir detta en rimlig
instillning. Begransningen till forfluten tid dr, precis som Lindskog anger, en del av
ramen for granskningstemat enligt 10:21 ABL, varfor det finns en naturlig koppling
till kvalificeringen av temat. Vidare kan sigas att om utgangspunkten istillet vore
linsstyrelsens beslut skulle begransningen till forfluten tid i praktiken sakna betydelse.
Det dr nimligen oklart om det 6verhuvudtaget finns niagon tidsgrins for hur lingt

efter minoritetskvalificeringen en ansékan om granskning maste ske och var denna

104 Lindskog, Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen, s. 26.
105 Prop. 1975:103, s. 437.
106 [indskog, Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen, s. 27.
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grins skulle sittas.!” En ansokan som sker lingt efter kvalificeringen skulle medféra
att granskningen kan omfatta en tidsperiod som ligger klart framf6r det som ligger till
grund for granskningen, varfor skillnaden mot minoritetsrevision skulle bli obetydlig.

Mot detta kan dock anféras att det inte skulle vara i uppenbar konflikt med
lagtexten att betrakta linsstyrelsens beslut som utgangspunkt — granskningen som
sadan skulle fortfarande avse forfluten tid. I linje med detta finns det flera exempel pa
beslut fran linsstyrelsen dir man har godtagit att granskningen avser perioden fram
till beslutet.19® Vidare finns det exempel pa fall dir linsstyrelsen ex gfficio har angivit
tidpunkten for sitt beslut som en tidsgrins for granskningen, nir den foreslagna tiden
har omfattat det pagiende rikenskapsaret.!’ Slutligen uttalade KamR:n i ett fall att
det saknades moijlighet att lita tiden f&r granskningen vara lingre dn den av
minoriteten begirda tiden, vilken i sin tur strickte sig till linsstyrelsens beslut.!10 Aven
om fragan om utgangspunkten inte var den huvudsakliga i fallet, godtog KamR:n att
linsstyrelsens beslut utgjorde utgangspunkt f6r den férflutna tiden.

Sammantaget talar 6vervigande skil for att rekvisitet “forfluten tid” ska
riknas fran kvalificeringen pa stimman, da en annan inneb6rd kan gora rekvisitet
betydelselst. Trots detta har det i praktiken, i flera fall, godtagits att linsstyrelsens
beslut fir utgdra utgangspunkten. Det bor erinras om att ansékan i dessa fall kom
relativt snart efter kvalificeringen. Det dr silunda mdijligt att en annan bedémning
skulle goras om tidsskillnaden skulle vara pafallande stor. Utgangspunkten dr darfor

tormodligen alltjamt tiden f6r minoritetskvalificeringen.

5.2.2 Vissa atgdrder eller forhallanden i bolaget
Sirskild granskning enligt 10:21 ABL kan utdver férvaltningsgranskning avse vissa

atgirder eller férhallanden 1 bolaget.

En forsta reflektion hirvid dr att det avseende sidan granskning, i kontrast
mot forvaltningsgranskning, inte uttryckligen stadgas att granskningen inte kan avse
framtida forhallanden. Det kan dock anses att en sddan begrinsning ar
underforstidd.!"! For det forsta kan sigas att det, sprakligt sett, inte framstir som
limpligt att nagot som ligger 1 framtiden och dnnu inte dgt rum beskrivs som en
atgird. For det andra kan det anses ligga i granskningens natur att den inte kan avse
framtida forhallanden. Granskningens syfte dr som sagt att utreda misstankar om
missforhallanden och en reell misstanke kan svirligen foreligga om nédgot som inte

intriffat. Hirutéver dr granskningens karaktir som en utredning av specifika

107 Aa. s. 53 f.

108 Se exempelvis Linsstyrelsen i Skane lins beslut 2002-07-11, Dnr 205-30263-02 och Linsstyrelsen i
Stockholms lins beslut 2003-10-02, Dnr 2052-03-75402.

109 Lansstyrelsen i Stockholms lins beslut 2003-09-09, Dar 2052-03-49616.

110 KamR:n i G6teborgs dom 2006-01-10 i mal nr 6991-05.

11 Lindskog, Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen, s. 29.
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intriffade forhallanden, historiskt sett, sjilva grunden for institutets utbrytning fran
minoritetsrevisionens l6pande granskning. Dirtill kan f6rvaltningsgranskningens
tidsbegrinsning anses vara ett uttryck for lagstiftarens intention i detta avseende. Det
tycks inte heller finnas barande skil f6r att géra en annan bedémning for granskning
av vissa atgirder eller forhallanden. Det kan déirfér konstateras att granskning av
torevarande slag inte kan avse framtida férhallanden.

Vad avser inneborden av rekvisitet “vissa dtgirder eller forhallanden i
bolaget” kan sdgas att inte heller detta utvecklas i lagtext eller férarbeten. Redan av
lagtextens Oppna formulering foljer dock att en stor mingd situationer kan tolkas i
enlighet med regelns ordalydelse. Salunda kan exempelvis atgirder av anstillda och
uppdragstagare 1 och fér bolaget, samt férhallanden som ligger till grund f6r icke-
atgirder (passivitet), omfattas av ordalydelsen.!1?

Vissa situationer torde dock tydligt falla utanfér den aktuella ordalydelsen.
Det kan exempelvis inte tinkas att en granskning av huruvida en aktiedgare har
handlat aktier i ett annat bolag i strid med insiderregleringen skulle anses vara i
bolaget”. Andra situationer, som att en styrelseledamot i ett fastighetsférvaltande
bolag for privata dandamal képer en fastighet inom bolagets verksamhetsomrade, dr
dock mindre klara.''3 I en sidan situation dr det nidmligen oklart om affiren endast
faller inom ledamotens privata sfir, eller om lojalitetsplikten mot bolaget aktualiseras.
Sammantaget dr det ddremot tydligt att granskning av vissa atgirder eller férhallanden

i bolaget, likt férvaltningsgranskning, har en extensiv textuell omfattning,.

5.3 Granskningsteman som faller utanfér 10:21 ABL

Granskningens ram framgar alltsd av 10:21 ABL och innebérden av denna regel i
aktuellt avseende har behandlats ovan. Fragan uppstar dock vad foljden idr av att ett
granskningstema faller utanfér denna ram och vem som avgor att detta skett.

Det finns flera exempel pa granskningsteman som faller utanfér 10:21 ABL.
I enlighet med vad som sagts ovan kan granskningstemat inte avse framtida
torhallanden. Inte heller kan en granskning avse sidana férhillanden eller dtgirder
som inte kan anses vara i bolaget”, si som vilka andra bolag aktiedgarna har
dgandeintressen i. Aven teman som helt saknar koppling till 10:21 ABL, exempelvis
genom att ange “trakassering av styrelsen”, torde falla utanfér den legala ramen.

Foljden av att ett granskningstema faller utanfér 10:21 ABL maste antas vara
att det ar otillatet. Det stadgas tydligt i 10:21 ABL vad granskningen kan avse och av
ett motsatsslut foljer att frigor som faller utanfér denna ram inte kan bli féremal f6r

siarskild granskning. Mer konkret kan detta uttryckas som att granskningen ir ett

12 Aa.s. 29 ff.
113 Aa. s. 30.
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minoritetsskydd vars skyddande funktion ligger i mekanismen f6r att fa till stind en
granskning — det vill siga att minoriteten genom lidnsstyrelsens férsorg kan utse en
granskare. Granskningen som sadan, sett till dess utredande funktion, kan dock vara
av intresse dven fOr majoriteten och en liknande utredning kan beslutas genom
majoritetsprincipen. Om granskningstemat inte kvalificerar sig for vad som avses med
sarskild granskning dr det alltsa ndgot som far utredas genom en majoritetsbeslutad
utredning. Detta innebidr silunda att ldnsstyrelsen inte ska utse en granskare om
ansokan avser ett tema som inte faller inom lagens ram.!* Sa dr aven fallet om
forslaget helt saknar ett granskningstema.!’® Det finns ocksa exempel pa fall dir
linsstyrelsen har avslagit en ansdkan om granskning med hinvisning till att temat inte
avser atgirder eller férhéllanden i bolaget.116

Dessa provningar kan dock vara problematiska. I enlighet med vad som har
framférts ovan dr de tva punkterna 1 10:21 ABL som faststiller granskningens ram
allmint hadllna. Forvaltningsgranskning dr i princip férnyad revision som kan avse en
mingd forhillanden s linge dessa ligger bakét i tiden. Aven granskning av atgirder
eller férhallanden 1 bolaget kan potentiellt omfatta ett stort antal frigor. Redan denna
extensiva utformning av 10:21 ABL medf6r dérfor att det ér fa fragor som klart faller
utanfor dess betydelseomrade. Likaledes uttalas det i forarbetena att det inte kan
ankomma pa lansstyrelsen att préva om en ansdkan om granskning, som foregatts av
ett forslag som kvalificerats av en erforderlig minoritet pa stimman, dr grundad eller
inte.!’7 Vad som menas med detta ar inte helt klart, men uttalandet markerar en
restriktivitet rorande ldnsstyrelsens roll i relation till temats utformning och
tillatlighet. En sadan restriktivitet tycks dven ha uppmirksammats i praktiken, dér
linsstyrelsen sillan ingriper mot teman med en tveksam utformning.'8 Ingripanden
av linsstyrelsen tycks saledes fOrutsitta att temat uppenbart faller utanfér 10:21 ABL.

Med hinsyn till 10:21 ABL:s extensiva utformning framstar det alltsa inte
som troligt att sdrskilt manga potentiella teman dr sadana att linsstyrelsen avslar en
ansOkan om granskning med hinvisning till att de faller utanfér denna ram. Dirfor
blir det av intresse att s6ka utrona i vilken utstrickning teman som forvisso faller

inom 10:21 ABL idnda kan anses otillitna och hur prévningen i sadana fall gors.

5.4 Granskningsteman som faller inom 10:21 ABL

Fragan om tillatligheten av granskningsteman som faller inom 10:21 ABL, samt vem

som har att avgéra denna tillitlighet, besvaras varken av lagtext eller forarbetena.

114 Detta tycks dven vara Lindskogs instillning. Se a.a. s. 59.

115> Moberg, Stefan Lindskog: Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen, Sv]T 1989 s. 464.
116 Lansstyrelsen i Skdne lins beslut 2004-11-15, Dnr 205-21891-04.

17 Prop. 1975:103, s. 438.

118 Beyer & Bavestam, Aktiebolagslagslagens minoritetsskydd, s. 29.
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Detta sporsmal dr dock av stor betydelse f6r granskningsinstitutets omfattning och
effektivitet, vad avser skapandet av insyn. Saledes bor frigan undersékas ndrmare.

Enligt Lindskog giller vissa begrinsningar dven fér teman som faller inom
10:21 ABL. Temats tillatlighet priglas nimligen av en yttersta grins med
utgangspunkt i vad en aktiedgare typiskt sett har ett befogat intresse av att fa
information om — “intresseprincipen”.!? Hirvid skulle en aktiedgare exempelvis alltid
anses ha ett befogat intresse av vetskap om bolagets ekonomiska stillning och om
bolagsledningen agerat i enlighet med bolagsordningen och ABL. Mer oklart dr om
det dr tillitet med ett granskningstema som avser en rittslig beddmning av klara
omstindigheter, 4ven om detta enligt Lindskog torde vara tillitet. Diremot skulle ett
befogat intresse inte foreligga fOr att erhalla sjilvklar information som inte kan
ifragasittas, varfor granskning avseende sadan information inte ér tilliten.

Lindskog anser vidare att det dr granskaren som ska, som férsta uppgift, ta
stallning till tillitligheten av granskningstemat. Detta motiveras med att vissa teman
miaste anses otillitna och att det inte aligger stimman eller linsstyrelsen att
kontrollera detta. Granskaren dr alltsa inte bunden av ldnsstyrelsens férordnande och
kan avboja att genomfdra granskningen om han anser att temat dr otillatet.
Granskaren ska ocksa gbra en lopande och inkvisitorisk provning av temats
tillitlighet och undvika att genomféra granskning av otillitna teman.

Enligt min mening kan dock Lindskogs instillning diskuteras. Det finns inget
stod 1 vare sig lagtext eller forarbeten for att aldgga granskaren en ritt eller skyldighet
att som initial handling préva tillitligheten av temat. Inte heller finns det nagot stéd
for att accepterandet av granskningsuppdraget dr ett implicit godkdnnande av
temat.!?0 Tvirtom torde temat utgbra en uppdragsinstruktion fér granskaren som
denne ska foérhalla sig till. Det kan alltsa inte vara mojligt £6r granskaren att dverpréva
det stimmobeslut som foranlett ldnsstyrelsen att foérordna en granskare.
Intresseprincipen och den dirav f6ljande kategoriseringen av vissa teman som tillatna
respektive otillitna har inte heller stéd i lagtext eller férarbetena.

Innebir detta att alla férhillanden som faller inom 10:21 ABL faktiskt kan bli
toremal for sdrskild granskning? Enligt min mening bor det i férsta hand gbras en
atskillnad mellan forvaltningsgranskning och granskning av vissa dtgirder eller
torhallanden. Forvaltningsgranskning dr som sagt ett slags férnyad revision som kan
avse bolagets forvaltning och rikenskaper, varfér ledning kan himtas fran vad som
granskas inom ramen for revision. Salunda torde det inte uppkomma stérre problem
vid avgorandet av vad férvaltningsgranskningen kan avse, utover frigan om vad som
utgdér “forfluten tid” enligt diskussionen ovan. Granskning av atgirder eller

térhallanden 1 bolaget saknar dock en naturlig motsvarighet och spraklig forankring

119 Detta stycke och kommande stycke dr skrivna med st6d av Lindskog, Sirskild granskning enligt
aktiebolagslagen, s. 22 ff.
120 Nerep & Samuelsson, Aktiebolagslagen — en lagkommentar del 1, s. 784.



40

och torde, sett till dess extensiva utformning, kunna omfatta en stor mingd olika
situationer. Detta ger upphov till frigan om gillande ritt bér uppfattas pa sa sitt att
alla atgirder och forhallanden som faller inom denna extensiva ram faktiskt kan
granskas, eller om det finns nagon implicit begrinsning.

Institutets informationsfunktion kan faktiskt anses tala for att alla
torhallanden inom 10:21 ABL kan granskas, da en minoritet som saknar andra
insynsmojligheter kan ha ett intresse av att erhalla information i sd stor utstrackning
som moijligt. Likvil bor det erinras om att granskningen kan vara meningslés om den
inte kopplas till nigon viss fraga av intresse. Det har pavisats att granskningen inte ar
ett 16pande och allmint insynsinstrument, utan ett specialuppdrag fér att granska
vissa sdrskilda fragor. Vidare dr det bolaget som betalar granskarens arvode, som i
miénga fall kan bli betungande stort. Med sirskild hdnsyn till den extensiva sprakliga
omfattning som den aktuella ramen har fitt, kan det inte anses att samtliga atgirder
och forhallanden i bolaget kan granskas i praktiken. En granskning foér att,
exempelvis, utreda arbetstagarnas tankar om och instillning till en viss
styrelseledamots person avser — sprakligt sett — ett visst forhallande 1 bolaget, men
kan inte rimligen vara ndgot som kan bli féremal for sirskild granskning. Att det
skulle finnas nagot slags begrinsning av vad som kan granskas tycks dven vara
utgangspunkten i doktrinen, ocksa utéver Lindskogs ovan anférda instillning.!2!

Enligt min mening kan frigan om granskningstemans tillatlighet avgoras i
ljuset av syftet med granskningsinstitutet. Institutet dr avsett att anvindas nir det
toreligeer, eller finns misstankar om, missforhallanden eller andra oegentligheter och
dirmed ge minoriteten en méjlighet att utreda siddant.1?2 Aven om detta inte
uttryckligen tar sikte pa granskningstemans tillatlighet, framstar det som naturligt att
de dtgirder och férhallanden som kan granskas dr de som institutet avser att utreda.
Hirvid dr det alltsa fragan om &vertridelser av ARL, ABL och bolagsordningen,
ageranden av bolagsledningen som kan ge upphov till skadestind samt
klandergrundande omstindigheter.

I linje med institutets informationsfunktion kan det dock inte antas finnas
ndgot krav pd att granskningen ska kunna utgéra en sjilvstindig grund for exempelvis
en skadestands- eller klandertalan. Detta indikeras av férarbetena dir det framgar att
det inte kan stillas krav pa alltfér detaljerade teman, da det 1 manga fall dr fOrst efter
granskningen som mer konkreta misstankar kan formuleras.!> Men det torde i alla
fall krdvas att temat dr av sidan art att det kan utgdra ett naturligt led 1 en sadan talan
eller ha betydelse for konstaterandet av en eventuell relevant regelévertridelse.
Salunda skulle det vara mojligt att granska en atgird av verkstillande direktéren som

kan ha medfort skada f6r bolaget. Det skulle diremot inte vara maoijligt att granska ett

121 A.a. s. 785.
122 50U 1971:15, s. 272 och prop. 1975:103, s. 437.
123S0OU 1971:15, s. 272.
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tema som, exempelvis, avser att utreda om bolagets struktur dr dgnad att mojliggbra
en 6kning av bolagets borsvirde. Detta dr forvisso ett férhallande i bolaget, men kan
tormodligen dnda inte granskas dd institutet inte dr avsett f6r sidana fragor.

Kopplingen mellan granskningstemat och institutets syfte ger dock inte
upphov till en helt littillimpad standard f6r vad granskningen kan avse. I enlighet
med vad som framkommit ovan kan det inte stillas krav pa att temat ror en alltfor
utvecklad misstanke; informationsfunktionen dr just till for att mojliggdra insyn i
bolaget sa att mer konkreta misstankar kan uppsta. Med hinsyn till detta kan det dven
antas att det i manga fall kan vara svart att avgéra huruvida ett visst granskningstema
har en tillrickligt stark koppling till institutets syfte. Hur ett siadant konkret
grinsdragningsproblem ska avgoras i praktiken kan alltsd inte preciseras nirmare.
Temat torde 1 alla fall, objektivt sett, behéva vara av sadan art att det kan ha betydelse
tor vad som kan utgora ett missforhallande eller annan oegentlighet.

Med detta sagt kvarstar fragan om vem som ska prova ett temas tillatlighet
och var den rittsliga grunden finns for en sadan rittighet eller skyldighet. Det kan
redan hir konstateras att det inte kan vara en friga fér bolagsstimman. En sadan ritt
skulle ge majoriteten en férfogandemailighet 6ver temat och dess tillatlighet, varfoér
institutets minoritetsskyddsfunktion skulle ga férlorad.

Inte heller finns det stéd for att linsstyrelsen ska géra en sidan prévning. Till
skillnad fran vad som giller f6r teman som faller utanfér 10:21 ABL finns det inget i
lagtexten som indikerar att linsstyrelsen ska préva temat. Vidare uttalas det i
forarbetena att linsstyrelsen inte ska prova om en begiran om granskning ar
grundad.'?* Det dr i viss man oklart vad detta betyder da det kan syfta pa motivet
bakom granskningen eller pd temats tillatlighet. Moberg tycks anse att uttalandet inte
hindrar att linsstyrelsen ska prova om det finns rimliga skdl for ansdkan, med
hinvisning till ett forarbetsuttalande som syftade till att likstilla den svenska
ordningen med den som giller i 6vriga Norden.'?> Denna linje bibeho6lls dock inte i
propositionen och uttalandet att linsstyrelsen inte ska préva om ansékan dr grundad
tycks istillet ta sikte pd frigan om granskningens tillitlighet. Detta far visst stod av
praxis, da det i RH 1962 H 9 inte accepterades att linsstyrelsen dndrade temat sa att
det inte skulle avse en tidsperiod som ansags otilliten. En siadan linje tycks dven vara
overensstimmande med den doktrinira instillningen och hur linsstyrelsen agerar i
praktiken.'?¢ Detta torde innebira att linsstyrelsen inte ska utféra det djupare slag av
prévning som krivs for att bedéma om ett tema inom 10:21 ABL ir tillitet. Darfor
kvarstar endast granskaren som den som eventuellt kan préva temats tillatlighet.

En sadan ritt och skyldighet att prova tillitligheten kan enligt min mening

124 Prop. 1975:103, s. 438.

125 Moberg, Bolagsrevisorn (I), s. 244 och SOU 1971:15, s. 273.

126 Beyer & Bavestam, Aktiebolagslagslagens minoritetsskydd, s. 29, Johansson, Bolagsstimma, s. 380 och
Lindskog, Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen, s. 59.
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grundas pa granskarens roll som syssloman. Genom férordnandebeslutet skiljer sig
linsstyrelsen fran drendet och det blir granskaren som forfogar 6ver granskningen.
Hirvid ska granskaren beakta férordnandet och temat som en uppdragsinstruktion,
samt tolka och tillimpa denna instruktion i ljuset av sin erfarenhet och
yrkeskompetens, vilket sker utan inblandning frin bolaget eller linsstyrelsen.!”” Den
yttersta grinsen fOr granskarens férfogande Gver uppdraget uppstills av det med
skadestind sanktionerade aktsamhetskravet 1 29:2 ABL. Hir bor dven erinras om att
utférandet av uppdraget och provningen av granskningens tillatlighet dr av betydelse
tor arvodets storlek, dd arvode inte kan utga for granskning av ett otillatet tema. Mer
konkret bor alltsd granskaren, istillet for att avboja uppdraget eller avstd fran
granskning med hinvisning till att det dr otilldtet, i yttrandet motivera att ett visst
tema inte dr av sadan art att det bor granskas eller tolka det i ljuset av vad som ir
tillitet att granska. Ett sidant uttalande dr dven dgnat att minska risken for att
minoriteten upprepade ganger omformulerar ett tema och férvirrar konflikten mellan
aktiedgarna samt adrar bolaget ytterligare kostnader.

Da granskaren dr uppdragstagare i forhallande till bolaget och inte i
térhallande till minoriteten saknas det en lojalitetsplikt mot minoriteten. Darfér finns
det ingen intressekonflikt rérande inhimtandet av information nir detta kan skada
bolaget, exempelvis genom adragandet av onddiga kostnader. Genom oberoendet
fran aktiedgargrupper och den sysslomannamaissiga provningsritten kan granskaren
tillse att institutet faktiskt anvinds for sitt syfte, vilket ytterst dr att virna respekten
for ritten till maximal avkastning pa aktiedgarnas kapitalinsats.!?8

Det bor erinras om att det ovan sagda om granskarens prévningsritt som
syssloman skiljer sig frin Lindskogs instillning till frigan. Lindskog grundar sin
uppfattning pa en “tillatlighetsterminologi” dir granskaren ér skyldig att, i ljuset av
intresseprincipen, bedéma samtliga teman som en initial handling samt avsta fran att
granska otillaitna teman.'? Enligt Lindskog dr inte heller granskningstemat och
térordnandet bindande fér granskaren, som alltsa kan vilja att avbdja ett uppdrag
eller avsta frin granskning nidr temat framstir som otillatet. Detta ar skilt fran att
granskaren som syssloman har att férfoga 6ver de angivna teman inom ramen for
aktsamhetskravet och sin yrkeskompetens. Detta grundar sig istillet pa granskarens
frihet att tolka uppdraget och definiera temat i ljuset av sin stillning. Det dr genom
detta férfogande som institutets syfte kan kopplas till tillatlighetsfragan.

I och med att granskaren avgor tillatlighetsfrigan pa sysslomannamissig
grund kan inte besluten 6verklagas pa det sitt som giller f6r myndighetsbeslut enligt
31:4 ABL och 22-22 a {§ FL. Som har framgatt ovan ar nidmligen linsstyrelsens

127 Nerep & Samuelsson, Aktiebolagslagen — en lagkommentar del 1, s. 785. Detta tycks dven utgora
Johanssons instéllning, i enlighet med Johansson, Bolagsstimma, s. 380.

128 Nerep & Samuelsson, Aktiebolagslagen — en lagkommentar del 1, s. 785.

129 A st.
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provning av  granskningens tillatlighet begrinsad till granskningens formella
forutsattningar och lagenlighet. For att fa till en rittslig provning av tillatligheten
miste frigan dirfor vickas inom ramen for en skadestandstalan mot granskaren, eller
inom ramen for en tvist om granskarens arvode.!?” Sdledes skulle det kunna yrkas pa
skadestandsansvar f6r granskaren pa grund av att denne har utfért en granskning som
varit otilliten och skadat bolaget, eller att arvodet maste nedsittas eftersom att en del
av detta hinfor sig till sidant som inte borde ha granskats. Det kan dven tinkas att
granskaren stims pa skadestind for de merkostnader som uppstar for att initiera en

ny granskning, da granskaren felaktigt har underlatit att granska ett visst tema.

5.5 Granskningstemats precision

En annan fraga av intresse for institutets omfattning ror temats precision och i vilken
utstrickning det kan stillas krav i detta avseende. Det handlar alltsd om tillatligheten
av exceptionellt breda teman som faller inom ramen fér 10:21 ABL och som ror
fragor som dr i linje med vad institutet avser att utreda. Ett exempel pa vad som hir
avses dr ett tema om att granska samtliga inkdpsavtal sedan bolagets begynnelse i ett
detaljhandelsféretag. Ett annat, 4n mer flagrant, exempel dr ett tema som stadgar
granskning av samtliga atgdrder i bolaget sedan bolagets begynnelse.

Ett tema av detta slag kan ge upphov till flera problem. En forsta risk dr att
granskningen kan bli vildigt lingdragen, vilket kan ge upphov till en osikerhet och
ryktesspridning rérande bolagets forhallanden. Tidsaspekten kan dven ha betydelse
tor exempelvis preskriptionsfrister for skadestandstalan. Oaktat att det tycks finnas en
viss moijlighet for granskaren att avge delyttranden eller interimistiska yttranden i
omfattande drenden, kan det alltsa uppsta problem.! En annan moijlig f6ljd ar att
bolaget ddras betydande kostnader fér granskningen; en granskning som potentiellt
sett kan avse en stor miangd férhallanden av trivial betydelse. Slutligen bor det erinras
om att temat dr en del av férordnandet fran linsstyrelsen till granskaren och utgdr
granskarens uppdragsbeskrivning. Ett tema som halls alltfér 6ppet kan anses férlora
sin funktion da det i princip saknar vigledande verkan fér granskaren.

En viktig utgangspunkt for fragan om den erforderliga nivan av precision foér
temat dr institutets informationsfunktion. Institutet dr avsett att skapa insyn for en
minoritet som saknar mojlighet att erhalla information om bolagets verksambhet.
Dirfér kan det antas att minoriteten i regel inte kan formulera sirskilt sofistikerade
och konkreta misstankar om eventuella missférhallanden i bolaget. I linje med detta
stadgas det i forarbetena att det inte kan krivas en alltfér detaljerad beskrivning av

vilka dtgirder eller forhallanden som avses, da detta kanske inte blir klart férrin efter

130 Lindskog, Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen, s. 20.
131 Aa.s. 93.
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granskningen.®? Vidare uttalas det att det madste vara tillrickligt med en allmin
beskrivning av atgirderna eller férhallandena.’3? Dirtill ligger det savil i minoritetens
som 1 bolagets intresse att granskningen blir sa effektiv som méjligt, vilket en
omfattande granskning kan bidra till i manga situationer. Risken for att viktig
information undgar granskaren torde nimligen minska med ett brett tema. Detta
verkar mot risken for ett behov av kostsamma kompletterande granskningar. Slutligen
bor det sdgas att det 1 regel dven ligger 1 minoritetens intresse att kostnaderna for
granskningen blir sa laga som mdijligt, da hoga kostnader star 1 kontrast mot intresset
av att fa maximal avkastning pa kapitalinsatsen.

Trots detta talar flera faktorer for att det finns en yttersta grins fOr ett temas
vidd. Syftet med granskningen dr som bekant att utreda missférhallanden eller
misstankar om siadana — granskningen ska alltsd ha en viss férankring i konkreta
torhallanden. I linje med detta dr tanken inte att minoriteten ska utse en granskare
utan nagon som helst misstanke, 1 “hopp” om att hitta ndgot att anmirka pa. Faran
med att granskning anvinds som en sadan “fiskeexpedition” har uppmirksammats pa
europeisk niva. Hirvid har det féreslagits att motsvarande instrument endast ska bli
tillimpliga vid allvarliga misstankar om klandervirda férhéllanden i bolaget.!3* Att det
finns en yttersta grins stdds ocksa av de ovan angivna forarbetsuttalandena. Det
faktum att temat inte behover vara 7alltfér detaljerat” och att det ricker med en
“allmin beskrivning” indikerar att det kridvs nagon form av detaljniva och
beskrivning, dven om det ror sig om relativt lagt stillda krav.

I enlighet med vad som framkommit ovan dr granskningsinstituten i
Danmark och Norge utrustade med en méjlighet f6r skifferetten respektive tingretten att
avvisa eller omformulera teman som anses vara for breda. Vad avser linsstyrelsens
roll 1 detta avseende kan erinras om den restriktivitet som priglar linsstyrelsens
provning av granskningsteman. Denna prévning édr begrinsad till formella
torhallanden och 6verensstimmelsen med 10:21 ABL.1% Salunda kan tidnkas att
flagranta fall, dir temat helt saknar nagot slags tidsférankring, avvisas som oférenliga
med 10:21 ABL.13¢ Rent principiellt kan det dven anses att teman rérande vissa
atgirder eller férhillanden, som dr sa breda att de knappt avgrinsar lagtexten, kan
avvisas med hinvisning till att det saknas ett tema. Med hinsyn till ovan angivna
restriktivitet framstar det dock inte som troligt att linsstyrelsen skulle géra en sadan

tolkning.137

132S0U 1971:15, s. 272.

133 Ast.

134 Report of the High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for
Company Law in Europe, s. 58.

135 Beyer & Bavestam, Aktiebolagslagslagens minoritetsskydd, s. 29.

136 Se Lansstyrelsen i Skane lins beslut 2004-11-15, Dnr 205-21891-04.

137 Se exempelvis FT 1950 s. 35 dir ett granskningstema avseende “styrelsens dtgirder i forhallande till andra
an [en sirskild person]” ansdgs vara tillrickligt preciserat f6r att férordnande skulle kunna ske.
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Likt vad som giller tillatligheten av teman inom ramen fér 10:21 ABL anser
jag siledes att det dr upp till granskaren att, med stéd av sin sysslomannaposition,
torfoga Gver temat. Salunda bor granskaren, med beaktan av temat som instruktion,
utféra granskningen pa det sitt som framstar som mest limpligt i det enskilda fallet —
med aktsamhetskravet 1 29:2 ABL som yttersta grans. Var grinsen fOr precisionen gar
i det enskilda fallet kan alltsa inte definieras nidrmare utan far avgdras av granskaren i
ljuset av omstindigheterna. Mojligen kan ledning himtas fran vad som giller for
nirliggande instrument som revision och lekmannarevision, dir granskningen av ett
omfattande underlag fir en Oversiktlig prigel férutom dir nagon omstindighet
pakallar grundlig utredning.!?® Pa si sitt kan granskaren uppné en balans mellan att
temat far en djup belysning och att granskningen inte blir langdragen och kostsam.

Det torde didremot i praktiken knappt forekomma att granskaren forklarar ett
tema otillitet, med foéljden att granskningen helt underlats, med hinvisning till dess
omfattning eller precision. Som sagt medfér institutets informationsfunktion att
kraven pd precision ar lagt stillda och i regel torde det finnas ett legitimt intresse dven
bakom breda teman. En underlatelse att granska temat i sin helhet kan dé leda till att
minoriteten anséker om en ny granskning, vilket dr dn mer kostsamt. Det kan dock
tinkas att minoriteten, med ett chikandst syfte, utformar temat brett just for att adra

bolaget kostnader — detta dr en annan fraga som behandlas separat nedan.

5.6 Betydelsen av granskningens motiv — chikan6s anvindning

I linje med vad som har framkommit i avsnitt 3.4 kan minoriteten, pa flera olika sitt
och av flera olika anledningar, anvinda granskningsinstitutet i missbrukssyfte. Mer
konkret r6r det sig om fall dir temat som sadant inte kan angripas objektivt, men dir
det finns ett missbruksmotiv bakom granskningen. Fragan som uppstar dr saledes
huruvida gillande ritt kan anses vara utrustat med ndgon spirr mot siadan chikands
anvindning, samt hur en spirr i sidana fall gestaltar sig.

Det kan anses att sidan chikan6s anvindning i princip saknar ett legitimt
intresse, da detta sker helt 1 kontrast mot institutets syfte. Ett sidant missbruk kan
skada bolaget i form av betydande kostnader, men dven i form av att kinslig
information sprider sig och att bolagets rykte svirtas ned. Det kan dven antas att
chikanés anvindning skadar fortroendet for institutet som sadant och skapar, eller
torvirrar, konflikter mellan aktiedgargrupper. Sdlunda dr det klart att missbruk av
granskningsinstitutet dr forenat med allvarliga skaderisker.

Utgangspunkten enligt gillande ritt tycks vara att motivet bakom
granskningen saknar betydelse.!® Lagtexten avseende sirskild granskning i 10:21-

138 Se avsnitt 4.2.1 samt 4.2.3 ovan.
139 Lindskog, Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen, s. 23 och Johansson, Bolagsstimma, s. 380.
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23 ABL ir helt objektivt utformad och subjektiva faktorer tillmits ingen uttrycklig
relevans. Inte heller framgar det av férarbetena att de bakomliggande motiven bakom
granskningen ska provas. De enda krav som uttrycks i lagtexten r6r alltsa
granskningstemat som ett objektivt fenomen, dir det maste réra nagot som omfattas
av 10:21 ABL — att minoriteten skulle ha ett annat intresse dn att erhalla den
information som anges i temat dr darfér inget som behdver provas. Den fraga som
hirvid aktualiseras ir siledes om undantag kan goras f6r chikandsa tilltag.

Lindskog anfér att undantag kan intrida vid uppenbart chikandsa tilltag.!40
For att en sadan spdrr ska intrida anser Lindskog att det krivs ett direkt skadesyfte.
Med anledning av detta skulle exempelvis en granskning avsedd att komma ét
affirsforhillanden for anvindande i konkurrerande verksamhet vara tilliten. Sddant
”spioneri” har inte som direkt syfte att skada bolaget och aktiedgare har typiskt sett
ett berittigat intresse av information rérande affirsférhallanden. Diremot skulle en
granskning av kinsliga férhallanden, med det underliggande motivet att skapa ett
kursras for att billigare kunna ta Gver bolaget, ha ett sidant direkt skadesyfte. Ett
direkt skadesyfte foreligger dven om motivet dr att tvinga majoriteten att forvirva
minoritetens aktier for att kunna bedriva bolagets verksamhet pa ett ordnat sitt.

Det bér erinras om att gillande reglering har vissa inslag som verkar mot
minoritetsmissbruk, frimst 1 relation till de formella férutsittningarna for
granskningen. Ett sadant inslag dr kravet pa en tiondel av aktierna for
minoritetskvalificering, vilket forsvirar anvindandet av institutet i trakasseringssyfte
da minoriteten maste uppna en viss storlek. En annan del av regleringen som verkar
mot minoritetsmissbruk ir reglerna for vickande av forslag om granskning, dér det
vid extra stimma maste framga av kallelsen att drendet ska behandlas. Detta syftar till
att férhindra att minoriteten genom en overrumplingsmandéver, vid en stimma dar fa
aktiedgare dr nirvarande, vicker frigan och uppnar kravet pa bitride av dgare till en
tredjedel av de vid stimman foretridda aktierna. En sadan granskning kan nimligen
verka menligt for bolagets anseende och det skulle bli alltfér enkelt att anvinda
institutet for illojala dndamal.’! En sista mekanism mot missbruk ir granskarens
oberoende, som dr ett resultat av att granskaren ytterst utses av linsstyrelsen och inte
toretrider nagon aktiedgargrupp. Detta forstirks av att styrelsen ska yttra sig 6ver
valet av granskare, varigenom det kan komma till linsstyrelsens kinnedom att en viss
person dr olimplig. En oberoende granskare ir troligen bittre limpad att hantera en
aktiedgarkonflikt utan att det forvirrar konflikten.'*? Granskaren kan nimligen ibland
uppfattas som en “informationsjigare” for minoriteten, dir uppdraget priglas av
minoritetens missbrukssyfte. Aven om denna uppfattning alltsi finns inom gillande

ordning, med grund i att linsstyrelsen ofta utser den av minoriteten féreslagna

140 Detta stycke bygger pa Lindskog, Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen, s. 24.
141 SOU 1971:15, s. 272.
142 Nerep & Samuelsson, Aktiebolagslagen — en lagkommentar del 1, s. 791.
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granskare, kan det antas att risken dr betydligt mindre dn vad som hade varit fallet om
granskaren utsetts av och foretritt minoriteten.

De mekanismer som finns i 10:21-23 ABL f6r att motverka missbruk tar
alltsa inte sikte pa mojligheten att férhindra granskningar med missbrukssyfte, nir de
formella foérutsittningarna dr uppfyllda.#3 Ur ett internationellt perspektiv tycks
sidana mekanismer diremot hoéra till det vanliga. I rapporten av den av EU-
kommissionen tillsatta Winter-gruppen, beskrivs risken for minoritetsmissbruk som
det huvudsakliga problemet med minoritetsgranskning. I linje med detta uttalas att
granskning endast bor tillitas vid allvarliga misstankar om oegentligheter, samt att
granskningen bor utféras av, eller under tillsyn av, den domstol eller myndighet som
beslutar om granskningen. Detta tycks vara vil i linje med vad som giller {61 znspection
i England. Hir utfoérs granskningen av en myndighet och i de allra flesta fallen
initieras den ocksa av denna myndighet. Méjligheten f6r en minoritet att pakalla
granskning dr starkt begrinsad fér att férhindra ogrundade ansokningar med
missbrukssyfte. Dirfér maste minoriteten stilla sikerhet for granskningskostnaderna
och ange goda skil for granskningen. Sddana offentligt kontrollerade spirrar mot
chikan6s anvindning finns dven i1 Norge och Danmark, dér #ngretten respektive
skifteretten kan avsla ansékningar om granskning med hinvisning till att de inte dr
vilgrundade.'** Rérande Danmark kan det dven erinras om det héga minoritetskravet
(25 %) for att fa till stind en granskning — dven detta en mekanism fOr att minimera
risken for missbruk.

I Sverige tycks det diremot som sagt saknas en sadan offentlig spirr mot
chikanés anvindning av institutet. Linsstyrelsens roll dr dven i detta avseende, likt
vad som giller tillatlighetsfragor rérande temats innehall och precision, begrinsad da
den i princip inte prévar mer dn att de formella férutsittningarna dr uppfyllda.'* Den
svenska ordningen avviker dirfér 1 detta avseende markant frin de utlindska
motsvarigheterna och férebilderna. Med hinsyn till Winter-rapporten och ridande
lige 1 andra linder kan det ocksd anses att det svenska institutet rent ut sagt star i
kontrast mot den internationella utgangspunkten och utvecklingen.

Enligt min mening torde dock granskaren kunna utéva en viss spirr mot
granskning med chikandsa motiv. I enlighet med vad som framkommit ovan férfogar
granskaren, med st6d av sysslomannaskapet, 6ver granskningens inriktning och
utférande. Aven om det inte av lagtexten framgir nigon uttrycklig spirr mot
chikanés anvindning, uttalas redan i férarbetena till ABL 10 att minoritetsrevision

miste utféras med beaktan av missbruksrisken.!# Granskningsinstitutet ursprung i

143 Se prop 1975:103, s. 438 och Johansson, Bolagsstimma, s. 380.

144 Se avsnitt 2.4 ovan.

145 Prop. 1975:103, s. 438 och Beyer & Bavestam, Aktiebolagslagslagens minoritetsskydd, s. 29.
1461908 ars forslag till lag om aktiebolag, s. 55 f.
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minoritetsrevision gor att detta uttalande bor tillmitas viss betydelse.!#” Vidare kan
det 1 viss man anses att den internationella utvecklingen — samt de utlindska institut
som motsvarar den svenska granskningen — indikerar att hinder mot chikands
granskning utgdr en naturlig del av granskningsinstitutet. Avsaknaden av regler mot
chikanés granskning medfor inte heller nédvindigtvis att missbruk kan tillatas.
Institutet kan ndmligen inte behandlas isolerat utan hinsyn till de restriktioner som i
Ovrigt praglar uppdragstférhallanden.!*® Att utféra granskning med ett bakomliggande
skadesyfte star i kontrast mot sysslomannens relation till bolaget, vilket understryks
av det sanktionerade aktsamhetskravet i 29:2 ABL. Hirvid bor dven erinras om att
granskare ofta dr auktoriserade revisorer eller advokater, vars yrkesetiska regler
rimmar illa med utférandet av chikands granskning.!4?

Aven hir talar dock flera faktorer for att granskaren maste vara restriktiv
med att férklara ett tema som otillatet med hinvisning till ett missbrukssyfte. I manga
fall kan det finnas legitima intressen bakom granskningen. Granskaren kan dérfér inte
utan vidare hinvisa till att det kan finnas ett skadesyfte, da detta stir i konflikt med
institutets informations- och kompetensfunktioner. Dartill har lagstiftaren
uppmirksammat missbruksrisken utan att inféra uttryckliga sparrar, vilket indikerar
att problemet inte ansetts tillrickligt stort for att begrinsa institutets utredande
funktion. Detta dr dven i linje med det ovan sagda om att minoriteten sillan har ett
intresse av att skada bolaget, exempelvis genom att adra bolaget stora kostnader.
Slutligen kan det antas vara férenat med stora svarigheter att i praktiken klart
konstatera nirvaron och omfattningen av ett skadesyfte bakom minoritetens
granskningsforslag.!®” Sammantaget torde det alltsa endast 1 undantagsfall, dir det

chikanésa elementet framstar som uppenbart, vara aktuellt att underkinna ett tema.

5.7 Ar rollférdelningen mellan granskaren och linsstyrelsen Limplig?

Det har sa hir langt framgatt att gillande ritt avseende granskningens tillatlighet, efter
att temat uppfyllt de formella kraven i lagen, innebir att granskaren avgor
tillitligheten med grund i sysslomannaskapet. Detta giller savil tillatligheten av temats
innehall, som dess omfattning och grundligegande motiv. Hir har alltsd linsstyrelsen,
som dr en av de centrala aktérerna i granskningssystemet och representerar det
offentliga, en tydligt tillbakadragen roll. Detta tycks sta i kontrast mot vad som giller
enligt den internationella utvecklingen samt liget i England, Norge och Danmark dir

myndigheter och domstolar har en mer framtridande roll. Fragan uppstar dirfér om

147 Nerep & Samuelsson, Aktiebolagslagen — en lagkommentar del 1, s. 782 f.
148 Aa.s. 791 £,
149 Ast.

150 Lindskog, Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen, s. 24.
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den svenska ordningen dr tillfredstillande vad avser rollférdelningen mellan
granskaren och linsstyrelsen.

Flera faktorer talar for en storre offentlig inblandning genom linsstyrelsen 1
relation till granskningstemats utformning och tillatlighet. Inledningsvis kan sdgas att
om ldnsstyrelsen hade tagit stillning avseende tillitlighetsfrigan hade detta beslut
kunnat Overklagas i enlighet med instansordningen i foérvaltningsmal, enligt 22-
22 a §§ FL och 33 § FPL. En sadan ordning hade varit dgnad att 6ka rittssikerheten
avseende dessa beslut och 6ka sannolikheten att granskningsteman far en limplig
utformning. P lang sikt skulle detta dven utveckla institutet vidare, da det kan antas
att det skulle ge upphov till mer klargérande och utfyllande praxis 4n vad som ir fallet
nir de enda processvigarna ror skadestindstalan och tvister om arvodet. Vidare
skulle det ga att blockera en otilliten granskning genom att Gverklaga innan “skadan
ar skedd”, istillet fOr att vinta till efter yttrandet med att stimma granskaren.

Utover 6verklagandemdéijligheten talar vissa ytterligare faktorer for en storre
roll for linsstyrelsen. I enlighet med vad som har gjorts gillande ovan utgdr
linsstyrelsens roll en forstirkning av institutets minoritetsskyddsfunktion.!>! Sarskilt
med hinsyn till att de bolag som blir f6remal for granskning i manga fall priglas av en
infekterad stimning bland aktiedgarna, kan en aktiv roll frin det offentliga vara dgnad
att Oka institutets legitimitet och effektivitet. Detta da en offentlig kontroll av
granskningens inriktning kan antas bidra till att misstankar om missbruk minskar och
att tanken att granskningen ar av intresse for samtliga aktiedgare starks. Granskningen
kan da ske utan att forvirra foreliggande konflikter. Harutéver kan en 6kad offentlig
inblandning fungera som ett slags kvalitetskontroll genom att potentiellt sett
olimpliga granskare, som utsetts pa forslag av minoriteten, fir en mindre kontroll
over granskningen. Detta torde dven minska problemet med granskare som uppfattas
som “informationsjigare” fér minoriteten da granskningen sker med ett starkare
offentligt mandat.

Det kan dven anses att en storre roll fOr linsstyrelsen dr mer i linje med den
internationella utvecklingen. De utlindska granskningsinstrument som har berorts i
denna framstillning har gett en domstol eller en myndighet férfoganderitt dver
temat, antingen fOr att dndra det eller avvisa det. I Norge och Danmark tillkommer
denna ritt domstolarna #ngretten respektive skifteretten, innan térordnande av granskare
sker. I England dr det en myndighet som inleder, utfér och forfogar Gver
granskningen — granskningsinstitutet som sadant kan alltsa ses som ett instrument for
det offentliga. Dirtill anges det i Winter-rapporten att minoritetsgranskning bor ske
av en domstol eller myndighet, eller i alla fall under tillsyn av en domstol eller

myndighet.!>? Betydelsen av denna rapport understréks i forarbetena till ABL, dir

151 Se avsnitt 3.3.1 ovan.
152 Report of the High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for
Company Law in Europe, s. 58.
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overensstimmelsen mellan reglerna om granskning och rapporten var ett argument
tor att behalla institutet i ABL.15?

Den nuvarande svenska ordningen, vad giller granskarens roll i provningen
av granskningens tillatlighet, 4r dock dven férenad med ett antal férdelar. Enligt vad
som har pavisats ovan kan prévningen av ett temas tillatlighet vara férenad med en
stor komplexitet. Det kan siledes ifragasittas huruvida en myndighet som
linsstyrelsen dr limpad f6r sidana bedomningar och om den erforderliga
kompetensen verkligen finns 1 en sidan myndighet. Genom att en utomstiende
granskare kan tillsittas, kan mer erfarna personer — med en kompetens som ir
relevant f6r det som ska granskas — utses for granskningen. Dirtill sker granskarens
torfogande Over temat lopande och anpassas till omstindigheterna i det enskilda
fallet. Salunda uppnas en viss flexibilitet som kan vara central for att fi till stind en
djupare och mer nyanserad provning. En myndighetsprévning kan antas vara ett mer
trubbigt instrument i detta avseende da linsstyrelsen skiljer sig fran drendet i och med
térordnandet. Dirfoér kan beslutet inte ske med beaktan av svarupptickta eller senare
uppkomna omstindigheter. Vidare dr granskaren ofta en advokat eller auktoriserad
revisor, varfor yrkesetiska regler och principer kan vigleda dennes prévning pa ett
annat sitt dn vad som dr fallet f6r linsstyrelsen. Dirutéver finns det extrajudiciella
uttalanden frin Svernldv, samt uttalanden i nordisk doktrin, som tyder pd att det
svenska institutet inte har missbrukats i sadan utstrickning att det dr pakallat med
dndringar i systemet och stérre offentlig inblandning. 154

Det bor ocksé erinras om att utdkade 6verklagandemailigheter inte enbart dr
av godo. Om ldnsstyrelsen skulle ha att ta stillning till granskningens tillatlighet,
utover den formella prévning som den nu ska gora, skulle detta 6ppna for att beslutet
Overklagas for att foérhala eller sabotera granskningen. Tidpunkten f6r nidr
linsstyrelsens beslut trider i kraft anges varken 1 ABL eller i férarbetena.
Huvudregeln inom svensk forvaltningsritt dr da sannolikt att ett forvaltningsbeslut
trider 1 kraft nir det har vunnit laga kraft.!>> Det tycks finnas en mdjlighet f6r en
myndighet att férordna om omedelbart ikrafttridande om wvissa sidrskilda skal
foreligeer, si som att ett viktigt allmént intresse kriver snabb verkstillighet.!> Denna
méjlighet dr dock restriktiv och det dr inte mycket som talar for att linsstyrelsen
skulle kunna anvinda sig av den i granskningsfall. Saledes skulle exempelvis bolaget
eller en aktiedgare som inte vill att granskningen ska genomforas kunna overklaga
beslutet for att skjuta upp ikrafttridandet. Detta skulle kunna utgbra ett hot mot
granskningens effektivitet och minoritetsskyddande funktion.

153 Prop 2004/05: 85, s. 328.

154 Mitt i Juridiken, Granska bra skydd f6r minoritetsaktiedgare, 2009-12-18 och Werlauff, Werlauff’s
kommenterade aktieselskabslov, s. 430.

155 Stromberg & Lundell, Allmén férvaltningsritt, s. 136.

156 Stromberg, Foérutsittningarna for férvaltningsbesluts verkstallbarhet, FT 1961 s. 256.
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Att linsstyrelsens provning boér vara begrinsad till formella aspekter av
granskningen far dven stdd av linsstyrelsens roll 1 andra aktiebolagsrittsliga fragor.
De andra situationer 1 ABL i vilka linsstyrelsen figurerar dr vid sammankallande av
stimma nir detta inte gjorts pa foreskrivet sitt, vid forordnande av minoritetsrevisor
samt forordnande av revisor i vissa fall och vid nedsittning av lésenbelopp i
tvangsinlésen. Vid sammankallade av bolagsstimma enligt 7:17 ABL behéver det
endast konstateras att stimman inte har kallats pd foreskrivet sitt. Férordnande av
minoritetsrevisor enligt 9:9 ABL sker pa samma sitt som for granskare och vid
térordnande av revisor i vissa fall enligt 9:25-27 ABL behé6ver det endast framga att
ingen behorig revisor har utsetts nidr detta ska ske. Vid tvangsinlésen bestar
linsstyrelsens roll i princip endast i att ta emot nedsatt 16senbelopp, enligt 22:21 ABL.
Linsstyrelsen har alltsa ingen djupare utredande eller analyserande roll i nagot
aktiebolagsrittsligt spérsmal och det tycks inte heller vara limpligt i den ofta mycket
komplexa frigan om granskningens tillitlighet. Detta hinger dven thop med att en
mer omfattande roll f6r linsstyrelsen dr dgnad att ta i ansprak ytterligare resurser och
6ka kostnaderna for det offentliga markant.

Sammantaget far det anses att den svenska ordningen, dir granskaren har det
yttersta ansvaret for forfogandet 6ver temat och dess tillatlighet, har starka skl for
sig. Vissa faktorer talar férvisso for att en utdkad roll f6r linsstyrelsen vore 6nskvird.
Men de fragor som det kan bli aktuellt att ta stillning till kan troligen l6sas pa ett
bittre sitt genom den erfarenhet och flexibilitet som granskaren kan erbjuda. Saledes
far den svenska ordningen hirvid anses vara vl utformad.

Med detta sagt dr denna sysslomannamaissiga provning dndock férenad med
vissa allvarliga problem, med hinsyn till det otydliga rittsliget. Férfogandet Gver
granskningstemat sker inom mycket breda och odefinierade ramar, da sysslomannen
ska handla i enlighet med ”erfarenhet” och “’yrkeskompetens” med aktsamhetskravet
1 29:2 ABL som yttersta grins. Samtidigt har det pévisats att rittsliget i viss man ar
oklart 1 fraga om huruvida, och i vilken utstrickning, teman kan vara otillaitna med
hinsyn till innehall, precision eller bakomliggande motiv. Det r6r sig alltsi om
komplexa frigor dir den mest limpliga 16sningen sillan framstir som uppenbar.

Det oklara rittsliget torde ge upphov till en osdkerhet i praktiken, f6r savil
granskaren som bolaget och aktiedgarna, rorande nir och pa vilket sitt granskaren
kan forfoga 6ver temat. Detta kan medfora en restriktivitet hos granskaren, da denne
kan vilja att utféra granskningen i linje med det angivna temat snarare dn att forfoga
over det. Risken for skadestand enligt 29:2 ABL, f6r en granskning som borde ha
underlatits eller avgrinsats, kan nimligen framsta som mer avldgsen dn ansvaret fOr
att ett felaktigt férfogande 6ver temat har medfort att en kompletterande granskning
miste initieras. Detta understryks av att oklarheten rérande vad som kan granskas gor

aktsamhetsstandarden i 29 kap. ABL svartillimplig, vilket reducerar chanserna att
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lyckas med en skadestandstalan och minskar standardens handlingsdirigerande
funktion. Silunda kan grinserna fér temats innehall, omfattning och motiv i realiteten
forlora sin betydelse.

For att till fullo dra nytta av den flexibilitet som kan uppsta av att granskaren
tillits forfoga 6ver temat i enlighet med sin erfarenhet och kompetens, finns det
dirfor skil for att lagstiftaren klargor rittsliget rorande tillatligheten av teman och
granskarens roll. Detta skulle huvudsakligen kunna ske genom lagstiftning eller
klargérande motivuttalanden. Pa detta sdtt minskar risken for att de redan otydliga

grinserna for vad som kan och bor granskas helt suddas ut.

5.8 Sammanfattning

Granskningens ram uppstills 1 10:21 ABL dir det stadgas att granskningen kan avse
bolagets forvaltning och rikenskaper under en viss forfluten tid, eller vissa atgarder
eller forhallanden i bolaget. Denna ram dr sprakligt sett vildigt extensiv och torde
kunna omfatta de flesta aspekter av bolaget. De teman som dnda faller utanfér ramen
ska avvisas av linsstyrelsen dd de inte dr sporsmal som kan bli féremal for sirskild
granskning. Aven inom lagens ram finns det dock grinser fér vad som kan granskas.
Det framstar namligen som att temat maste ha nagon koppling till institutets syfte att
utreda misstankar om missférhallanden i bolaget. Temat kan inte heller vara hur brett
som helst och teman med direkta skadesyften ska inte granskas. Tillatlighetsfragan
och granskningens inriktning avgors inom ramen for granskarens sysslomannaskap
och dennes forfoganderitt Over temat. Att det dr granskaren som avgor denna fraga —
och inte en myndighet som linsstyrelsen, likt vad som giller i andra linder — har
starka skil for sig. Det finns dock ett behov av klargérande av gillande ritt avseende
tillitlighetsprovningens omfattning och genomférande, for att nuvarande ordning ska

kunna optimera sin effektivitet.
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6 Sarskild granskning i koncerner — granskning i dotterbolag

6.1 Allmant

I foregaende kapitel har det diskuterats vad som kan granskas i ett bolag och hur en
tillitlighetsprovning av granskningstemat kan ske. En nirliggande fraga ror 1 vilken
utstrickning sirskild granskning ir ett effektivt instrument i koncernférhallanden och
mer specifikt om granskning kan ske avseende férhallanden 1 dotterbolag.

Definitionen av koncerner stadgas i 1:11 ABL. Av denna bestimmelse
framgar att en koncern kan uppkomma 1 enlighet med ett antal omstindigheter som
antas medfora att ett aktiebolag kontrollerar en annan juridisk person.!> Den
huvudsakliga grunden f6r uppkomsten av en koncern dr att ett aktiebolag
(moderbolaget) dger mer dn hilften av rosterna f6r samtliga aktier i en annan juridisk
person (dotterbolaget). En koncern kan dock uppkomma édven pa andra sitt,
exempelvis genom att moderbolaget genom avtal med andra aktiedgare dger ritten till
mer an halften av rosterna.

Att organisera verksamheter 1 koncernform dr relativt vanligt och har flera
skil for sig, savil ekonomiska som juridiska. Koncernbildningar kan i manga fall vara
uttryck for en genomtinkt styrningsfilosofi, dir man vill styra verksamheten i olika
enheter for att uppna ekonomiska férdelar. Tydliga styrningsfilosofier kan dven vara
dgnade att hantera agentproblematiken genom att frimja skapandet av en bra intern
bolagsstyrning.!> Ur ett juridiskt perspektiv medfér koncernbildningar att det dr
m6jligt att isolera risken med vissa sirskilt riskfyllda verksamheter i separata enheter,
vilket frimjar samhillsnyttigt risktagande. Koncerner kan dven atnjuta vissa
skatteldttnader.’® Dirtill kan koncernbildning frimja internationella verksamheter,
genom etablerandet av verksamheter 1 separata geografiska enheter, vilket dr sirskilt
relevant med hinsyn till globaliseringen av affirslivet.

Koncernstrukturer dr dock dven férenade med ett antal nackdelar och risker
tor vissa intressenter. Koncerner dr i viss man till for att 6verfora tillgdngar mellan
olika enheter, varfér borgenirer kan fa acceptera att tillgangar flyttas till ett bolag som
de inte har nagon fordran pa. Nir ledningen i ett dotterbolag dr osjilvstindig kan det
vidare férekomma att dotterbolaget accepterar kostnader som moderbolaget borde
sta f6r.10 Minoritetsdgare i moderbolaget kan dven ga miste om en stor del av sina
reella forvaltningsritticheter nir verksamheten flyttas till dotterbolag. Moderbolagets
mojligheter till koncernstyrning utgdrs nidmligen av styrelsens agerande pd

dotterbolagets stimma samt av eventuella anvisningar beslutade genom

13750U 1941:9, s. 19.

158 Stattin, Foretagsstyrning: En studie av aktiebolagsrittens regler om dgar- och koncernstyrning, s. 296.
1539 Aa.s. 296 £.

160 A, s. 297 £.
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majoritetsprincipen pa moderbolagets stimma, varfér minoritetens roll decimeras.
Vidare innebdr det begrinsade ansvaret i aktiebolag att det 4r mojligt att verksamheter
med extrema och icke-samhaillsnyttiga riskprofiler bedrivs i dotterbolag.!6! Saledes ir
det troligt att en del foérfaranden som tinjer pa regleringsramen utdvas i dotterbolag,
varfor risken f6r missforhallanden och oegentligheter Okar. Slutligen kan
internationella koncerner leda till svarigheter 1 att Overskida den tillimpliga
regleringsramen och olika bolag i koncerner kan komma att styras av visensskilda
regler. Dessa problem indikerar att det kan finnas ett intresse av insyn édven i
dotterbolags verksamhet.

Med hinsyn till det ovan sagda blir det av intresse att utreda om och 1 vilken
utstrickning det ar maojligt att genom sirskild granskning fa insyn i dotterbolag. Forst
kommer det att forklaras vad som egentligen avses med granskning i dotterbolag.
Sedan kommer det att utredas om det dr mojligt att granska dotterbolag och vilken
niva av dgande som i sidana fall mdste uppnas, samt om det finns nagra relevanta
alternativa granskningsmoijligheter. Slutligen kommer det att utrénas hur en eventuell
granskningsmojlighet paverkas av att dotterbolaget dr utlindskt och pa vilket sitt

torindringar i koncernstrukturen kan paverka granskningen.

6.2 Betydelsen och innebérden av en mojlighet att granska dotterbolag

Enligt 10:22 ABL utses en granskare av lansstyrelsen efter ansokan fran en aktieagare.
Denna ans6kan ska bygga pad ett forslag som minoritetskvalificerats av rdster som
representerar minst en tiondel av aktierna i bolaget, eller en tredjedel av de vid
stimman  foretridda aktierna. Dessa minoritetskrav  har implikationer f6r
méjligheterna att initiera granskning i bolag som ingar som dotterbolag i koncerner.

I ett heldgt dotterbolag 4r moderbolaget den enda aktiedgaren och det idr
styrelsen i moderbolaget som agerar pd dotterbolagets stimma. Forutsatt att det inte
finns nagon sirskild ritt till granskning i dotterbolag kan alltsa inte moderbolagets
minoritet, som i konfliktfyllda bolag sillan har en nira relation till styrelsen och inte
heller kan limna anvisningar till styrelsen pa stimman, fi till stind en granskning i
dotterbolaget. I dotterbolag dir det finns andra aktiedgare kan sdrskild granskning
torvisso initieras av dessa, fOrutsatt att de uppnar minoritetskravet i 10:22 ABL. Det
ir dock vanligt att majoriteten i moderbolaget har en viss kontroll 6ver dessa
utomstaende aktier, varfér det kan antas att det dven i dessa bolag kan vara svart att
till stind sirskild granskning.162

Som en foljd av detta lige dr det av stor vikt for granskningsinstitutets

effektivitet och omfattning att underséka om det finns en sirskild méjlighet till

161 ALa. s. 298.
162 Lindskog, Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen, s. 35.
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granskning i dotterbolag, initierad genom moderbolaget. Enligt min mening kan en
sadan eventuell méjlighet gestalta sig pé tre olika sitt. Den forsta mojligheten dr vad
som hidanefter kommer att bendmnas som “indirekt granskning”, vilket innebir att
dotterbolaget granskas indirekt som en del av moderbolagets férvaltning av sina
aktier 1 dotterbolaget. Den andra mdjligheten 4dr att moderbolagets stimma
kvalificerar ett forslag om granskning i dotterbolaget, varefter linsstyrelsen enligt en
ansOkan fran aktiedgare 1 moderbolaget utser en granskare i dotterbolaget. Den sista
potentiella méjligheten dr att den f6r moderbolaget utsedda granskaren sjilvstindigt
granskar dven dotterbolaget.

Indirekt granskning innebdr att granskningstemat formuleras sa att
torhallanden i dotterbolaget granskas genom moderbolagets lednings utévande av
sina befogenheter som aktiedgare i dotterbolaget. Granskningen ir alltsa indirekt pa
sa sitt att forhallanden i dotterbolaget granskas som en del av moderbolagets
tormogenhetsforvaltning. Beroende pa hur granskningstemat utformas torde det vara
mojligt att fi till stind en granskning av en stor mingd forhallanden rérande
dotterbolaget. Det kan exempelvis tinkas att en flagrant regelévertridelse av
ledningen i dotterbolaget till skada f&r detta bolag granskas som en passivitet hos
styrelsen i moderbolaget att vidta atgirder innan skadan skett. Det fir anses klart att
indirekt granskning dr tilliten, da den i grunden avser moderbolaget.'%> Detta innebir
dven att granskningsmojligheten 4r oberoende av att bolaget faktiskt dr ett
dotterbolag, di det i princip ror sig om en granskning av moderbolaget. Av 10:7 ABL
foljer dock att, i de fall granskningen avser ett dotterbolag, det granskade bolagets
ledning ska bitrdda granskaren och att det finns en upplysningsplikt mot granskaren.

Att det ir mojligt att genomfora sadan indirekt granskning innebdr dock inte
att granskningsinstitutet fir fullt genomslag i relation till dotterbolag. Aven om det ir
mojligt att formulera granskningstemat sia att en stor mingd forhallanden i
dotterbolaget omfattas, leder granskningen inte till ndgon egentlig insyn i
dotterbolaget.!* Det kan ocksa antas att inte alla férhallanden i bolaget, sirskilt inte
de forhallanden som endast dr av sjilvstindig betydelse for dotterbolaget, kan
formuleras som en atgird genom moderbolaget. Det torde exempelvis inte g att fa
till stind en kritisk granskning av ansvarsfrigor rorande ledningen i dotterbolaget,
vilket i praktiken dr ett av de viktigaste syftena med granskningsinstitutet. Den
indirekta granskningen kan siledes inte medfora en verkligt kritisk granskning av
dotterbolagets verksamhet och dess lednings ansvar. Foljaktligen dr det av intresse att
utreda om de andra mdijligheterna till granskning i dotterbolag dr mer effektiva.

Den andra potentiella moéjligheten att granska dotterbolag r6r méjligheten att

pa bolagsstimman i moderbolaget tillse att en granskare tillsitts i dotterbolaget.

163 A.a. s. 34.
164 Ast.
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Saledes skulle en minoritetsgrupp som uppfyller minoritetskravet 1 10:22 ABL i
relation till sitt dgande i moderbolaget kunna tillse att en granskare utses i
dotterbolaget. Detta kan praktiskt sett likstdllas med att minoritetskvalificering
faktiskt skett pa dotterbolagets stimma och granskaren skulle kunna utfora
granskningen i den utstrickning som framgatt av kapitel fem i denna framstillning.
Salunda skulle granskaren vara syssloman i férhallande till dotterbolaget och detta
bolag skulle dven svara for granskarens arvode.

Den sista potentiella granskningsmajligheten skulle innebira att en granskare
i moderbolaget kan granska dotterbolaget sjilvstindigt — alltsd inte endast indirekt
genom moderbolagets forvaltning av aktierna 1 dotterbolaget. Saledes skulle
granskningstemat som faststillts pa moderbolagets stimma kunna avse savil
moderbolaget som dotterbolag. Dotterbolagets samtliga férhallanden, inklusive dess
lednings ansvar, kan da fa en sjilvstindig och verkligt kritisk belysning — 1 princip i
samma utstrickning som moderbolaget kan granskas. Granskaren dr dock alltjimt
syssloman i férhéllande till moderbolaget, som dven svarar f6r arvodet.

Sammantaget framstar det som tydligt att indirekt granskning dr moijligt, men
bristen pa effektivitet gor att detta inte kan vara vad som avses med en mdijlighet att
granska dotterbolaget. Fragan om de andra granskningsmaijligheterna ir tillgangliga dr

dock mer komplex och kommer att behandlas i det f6ljande.

6.3 Mojligheten att utéva sirskild granskning i dotterbolag

Det har framgatt att indirekt granskning inte dr en sadan granskningsmdilighet som
kan anses skapa en verkligt kritisk insyn i dotterbolag. Saledes bor det undersokas om
det dr mojligt att pa stimman i moderbolaget tillse att en granskare utses i
dotterbolaget, eller om det ir moijligt f6r moderbolagets granskare att géra en mer

sjalvstindig granskning av dotterbolaget.

6.3.1 Lindskogs instillning
Di Lindskog dr den enda 1 litteraturen som har behandlat frigan om granskning i

dotterbolag, finns det anledning att kort belysa och kommentera hans instillning.

Lindskog inleder med att stilla frigan om ett granskningstema kan omfatta
torhallande hinforligt till heldgt dotterbolag. Denna fraga dr enligt honom
underordnad fragan om en minoritet i ett aktiebolag kan pafordra granskning dven i
dotterbolag. 195 Med st6d av ett “férnuftsmissigt” resonemang om intresset att
torhindra att “ljusskygga affirer” flyttas till dotterbolag anser Lindskog att forslag om

granskning i dotterbolag kan framstillas pa moderbolagets stimma. Detta skulle dven

165 Detta stycke dr baserat pa a.a. s. 33 ff.
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ha stéd i lagtext, da den upplysningsplikt som stadgas fo6r dotterbolagets
bolagsledning i 10:7 ABL forutsitter att dotterbolag kan granskas. Lindskog slutsats
ir saledes att granskning far avse jaimvil heldgt dotterbolag” och att det som giller
avseende tillatliga teman giller dven fOr teman rorande dotterbolag. Av detta
konkluderar han dven att ett pa moderbolagets stimma framlagt forslag om
granskning ska likstillas med att fOrslaget lagts fram pd stimman i dotterbolaget.

Det framstar saledes som tydligt att Lindskog anser att det finns en maojlighet
att granska dotterbolag. Enligt min mening kan det dock anses oklart vilken form av
granskning som Lindskog faktiskt avser. Det har ovan klargjorts att det dr en skillnad
mellan att pa bolagsstimman 1 moderbolaget tillse att granskare tillsdtts i
dotterbolaget och att granskningstemat i moderbolaget avser dven dotterbolaget. Att
Lindskog anser att det 4r mojligt att pa moderbolagets stimma tillse att en granskare
tillsdtts 1 dotterbolaget framstar som klart, da detta uttrycks tydligt. Lindskog
diskuterar dock bida dessa granskningsformer utan att géra en klar atskillnad mellan
dem. Huruvida denna sammanblandning dr medveten eller om skillnaden inte har
uppmarksammats ar inte klart. En mojlig tolkning, sett till formuleringen av hans
slutsats, dr att Lindskog anser att en ritt for moderbolagets granskare att granska
dotterbolaget dven medfér en mojlighet att pa moderbolagets stimma utse en
granskare i dotterbolaget.1% Oavsett hur Lindskog har nirmat sig problemet framstar
det didremot som tydligt att han anser att det dr mojligt att granska dotterbolag —
tormodligen pd biada de angivna sitten.

Frigan dr huruvida Lindskogs jakande instillning dr hallbar och om den
verkligen kan anses spegla gillande ritt. Av betydelse for detta spérsmal dr en nyligen

meddelad dom av HFD dir en mer restriktiv hallning tycks intas.

6.3.2 HFD:s dom den 1 oktober 2012 i mal nr 5455-11
Under tiden for forfattandet av denna uppsats meddelade HFD en dom av stor

betydelse f6r mojligheterna att fa till stind granskning i dotterbolag. Med hidnsyn till
att detta dr den enda domen som meddelats av en svensk prejudikatinstans rérande
granskningsmaijligheterna i dotterbolag, finns det anledning att kommentera fallet och
dess inneb6rd nirmare.

I detta fall hade en dgare till en tredjedel av aktierna i bolaget Emutecs
Forvaltning AB ("MB”) pa en extrastimma pakallat sdrskild granskning genom
granskare i MB samt det helidgda dotterbolaget Emutec AB ("DB”). Forslaget avslogs
av stimman, men eftersom att minoritetskravet var uppfyllt utsag lansstyrelsen efter
ansOkan av aktiedgaren en granskare i MB och en i DB. Bolaget 6verklagade
linsstyrelsens beslut till forvaltningsritten. Den huvudsakliga fragan var om det var

moijligt att pa MB:s stimma vicka forslag om granskning i DB.

166 Aa.s. 34 f.
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Forvaltningsritten konstaterade att det av kallelsen framgatt att forslaget om
granskning avsdg forordnande av granskare i savdl MB som DB och att styrelsen fatt
tillfdlle att yttra sig. Direfter uttalades dock att kallelsen inte avsig DB:s
bolagsstimma och att nigon stimma avseende forslaget inte heller hallits 1 DB. Med
hinsyn till avsaknaden av praxis och forarbetsuttalanden ansag sig forvaltningsritten
inte kunna géra fransteg fran ordalydelsen i 10:21-22 ABL, som ansags innebira att
torslaget ska kvalificeras pa stimman 1 det bolag som granskningen ska ske. Fragan
om att utse granskare i DB kunde dirfér inte tas upp pa MB:s stimma och
linsstyrelsens beslut upphivdes.

Minoritetsaktiedgaren 6verklagade forvaltningsrittens dom till KamR:n.
KamR:n konstaterade att 10:7 ABL, genom 10:22 ABL, medfér att bland annat
styrelsen samt verkstillande direktéren i dotterbolaget har samma upplysningsplikt
och bitridesskyldighet mot granskaren som bolagsledningen i moderbolaget. Enligt
KamR:n, som hinvisade till Lindskog som stéd for sin uppfattning, medfor detta att
det dr helt klart att dven dotterbolag kan vara foremadl for granskning. Saledes
undanrdjde KamR:n férvaltningsrittens dom och faststillde linsstyrelsens beslut i
denna del. Domen 6verklagades till HFD.

HFD bérjade med att redogéra for 10:21-22 ABL samt 10:7 ABL och
erinrade om att den aktuella frigan inte ber6rs i foérarbetena. Enligt HFD kan inte
lagtexten ldsas pa annat sitt dn att f6rslag om sirskild granskning maste framliggas av
aktiedgare pa stimman 1 det bolag granskningen avser. Siledes ir det inte moijligt att
pa stimman i ett moderbolag vicka forslag om att sirskild granskare ska utses 1 ett
dotterbolag, varfor Gverklagan bifdlls.

Med denna utgang i datanke kan det ifrdgasittas vad som egentligen framgar
av malet och HFD:s dom. Vid en forsta anblick kan det framstd som att fallet utgor
ett totalt forkastande av mdijligheterna till granskning i dotterbolag. Slutsatsen i
KamR:ns domskil dr nimligen att 10:7 ABL [...] klart talar f6r att dven ett heldgt
dotterbolag ska kunna bli féremal for sirskild granskning”. Detta uttalande ger
intrycket av att fallet behandlar dven andra former av granskning i dotterbolag, utéver
mojligheten att utse en granskare i dotterbolaget pa moderbolagets stimma.
Minoritetsaktiedgaren anférde dven som grund for sina yrkanden i HFD att ett bifall
tor Overklagan innebdr att det inte dr mdjligt f6r en minoritetsaktiedgare att
overhuvudtaget fa insyn i dotterbolaget genom granskning.

Likvil dr det tydligt att fallet endast r6r moijligheten att pa moderbolagets
stimma tillse att granskare utses i dotterbolaget. Det dr denna fraga som dr uppe for
bedémning och inget i HFD:s domskal talar f6r att malet dr avsett att fa en mer
extensiv betydelse. Tvirtom idr domskilen korta och koncisa, varfér det saknas

utrymme for extensiva tolkningar. Aven om HFD redogér for innehallet i 10:7 ABL,
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stadgar domskilen endast att ordalydelsen i 10:21-22 ABL utesluter att det pa
moderbolagets stimma kan framstillas forslag om att utse granskare 1 dotterbolaget.

Trots att malet alltsa star i kontrast mot Lindskogs instillning till att pa
moderbolagets stimma tillse att granskare utses i dotterbolaget, kan det anses att
milets utgang dr okontroversiellt och helt i linje med den rittsliga bakgrunden.
Inledningsvis kan sdgas att lagtexten talar starkt i denna riktning, precis som
torvaltningsritten och HFD go6r gillande, dd stimmobehandlingen 4r nira
sammankopplad med linsstyrelsens férordnande av granskare. Men dven andra
taktorer pavisar varfor en granskning av aktuellt slag inte kan vara mojlig 1 svensk ritt.

Hir dr systemet for koncernstyrning av intresse. Varje bolag i en koncern ér
en sjalvstindig juridisk person. Det faktum att ett bolag dr en del i en koncern medfér
inte att allmdnna regler och principer om bolagsstyrning kan frangés. Siledes kan ett
dotterbolag, oavsett om det ir heldgt eller inte, formellt sett styras antingen genom att
moderbolaget i egenskap av aktiedgare rostar pa dotterbolagets stimma, eller genom
anvisningar frin moderbolagets stimmomajoritet.'o” Dirfér vore det 1 strid med
principen om att varje bolag ir en sjilvstindig juridisk person — och i férlingningen
systemet for koncernstyrning — att lita ett minoritetskvalificerat forslag pa
moderbolagets stimma binda dotterbolaget.

Malets utgang dr dessutom helt 1 linje med granskarens rittsliga stillning.
Sysslomannaskapet édr ett personligt uppdrag priglat av ett fortroendeférhallande
mellan syssloman och huvudman. Granskarens stillning som syssloman medfor att
ett antal sysslomannarittsliga principer blir tillimpliga. Siledes har sysslomannen en
lojalitetsplikt gentemot huvudmannen, medan huvudmannen har en skyldighet att
arvodera sysslomannen for utfort arbete. I ljuset av det fortroendeférhillande som
uppstar mellan sysslomannen och bolaget kan det anses olimpligt att granskaren
erhaller sitt uppdrag utan inblandning fran dotterbolaget. Detta understryks av att
bolaget, f6r vilket granskaren utses, star for granskarens ofta betydande arvode. En
annan utgang i milet hade inneburit att minoriteten i moderbolaget hade kunnat
kvalificera ett férslag som medfor stora kostnader f6r dotterbolaget.!68

Slutsatsen rorande det aktuella malet édr alltsa att prejudikatverkan endast
stricker sig till mojligheten att pa stimman i moderbolaget tillse att granskare utses i
dotterbolaget. Det har fastslagits att en sadan maijlighet inte finns enligt svensk ritt,
vilket dven annars framstar som relativt tydligt sett till den rittsliga systematiken i
ovrigt. Siledes kvarstar endast frigan om — och 1 vilken utstrickning — det dr méjligt
to6r moderbolagets granskare att inom ramen fOr temat dven granska ett dotterbolag,

utover vad som foljer av indirekt granskning.

167 Stattin, Foretagsstyrning: En studie av aktiebolagsrittens regler om dgar- och koncernstyrning, s. 310.
168 T praktiken édr detta frimst ett problem i dotterbolag som inte dr heligda, dd kostnaderna drabbar dven
andra aktiedgare 4n moderbolaget.
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6.3.3 Granskning av dotterbolag genom moderbolagets granskare
Det har framkommit att indirekt granskning dr méjlig, men inte tillrickligt effektiv f6r

att utgdra en sjilvstindig granskning av dotterbolaget, samt att det inte dr mojligt att
pa moderbolagets stimma tillse att granskare utses i dotterbolaget. Didrmed blir det av
stort intresse att utreda huruvida moderbolagets granskare kan utféra en verkligt
kritisk granskning av dotterbolaget och vad som 1 sidana fall giller f6r denna
granskning. Utgangspunkten hérvid dr att det r6r sig om ett heldgt dotterbolag.

Flera faktorer talar mot att en sidan mdijlighet finns. En férsta sidan faktor
bygger pa lagtextens utformning och mer specifikt en samlisning av 10:21 ABL och
10:22 ABL. I 10:21 ABL stadgas att granskningen ska avse “bolaget” och av
10:22 ABL tycks folja att ’bolaget” édr det i vilket forslaget framstills och granskare
utses. Detta talar for att granskningen ska avse det bolag i vilket forslaget framstillts
och granskaren utses, vilket i dessa fall 4r moderbolaget. Det r6r sig sdledes om ett
liknande resonemang som det som tycks ha legat till grund f6r HFD:s férkastande av
méjligheten till att pa moderbolaget stimma utse granskare i dotterbolaget.

Mojligen kan det dock anses att lagtexten inte utgor ett lika starkt argument,
jamfort med det refererade fallet, mot att ge moderbolagets granskare en mojlighet till
granskning i dotterbolaget. I fallet angavs det att férslaget maste framstillas pa
stimman i det bolag som granskningen ska avse. Detta betyder att ett forslag maste
framstillas 1 bade dotterbolaget och moderbolaget om en granskare ska tillsittas i
bada bolag. Hir handlar det dock inte om att tillsitta en granskare i dotterbolaget
varfor en granskning som avser detta — och som dé atminstone indirekt far anses avse
moderbolaget — méjligen dndd kan omfattas av temat frin moderbolaget. Inte heller
de andra bakomliggande rittsliga aspekterna, som koncernstyrning och
sysslomannaskapet, som i princip gjorde utgangen i malet till det enda mojliga, ér
aktuella. Hir dr det nimligen formellt sett endast moderbolaget och granskaren som
ir involverade. Lagtexten far dock alltjimt anses utgora visst stod for att det saknas
en mer sjilvstindig ritt till granskning dn vad som féljer av indirekt granskning.

Nagra ytterligare skil talar mot att det finns en granskningsmdjlighet av
térevarande slag. Det faktum att varje bolag i koncernen ir en sjilvstindig juridisk
person talar for att det inte d4r mojligt att utstricka den insynsmdéjlighet som institutet
skapar till andra bolag utan sirskilt stdd. Detta kan exempelvis anses fi st6d av
insynsritten enligt 7:36 ABL, som ger aktiedgare 1 bolag med hogst tio dgare tillgang
till rdkenskaper och vissa handlingar rérande bolaget. Insynsritten dr begrinsad till
det bolag i vilket personen dger aktier i och giller alltsa inte dotterbolag.1%

Ett sista huvudsakligt problem med att moderbolagets granskare kan utfora
en sjilvstindig granskning av dotterbolag giller inverkan pa tillimpningen av andra

relevanta regler. Detta dr sdrskilt tydligt i relation till granskarens tystnadsplikt. Av

169 Lindskog, Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen, s. 34 fotnot 24.
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10:16 ABL foljer att granskaren inte far, till enskild aktiedgare eller utomstiende,
obehérigen limna information som kan skada bolaget. Likaledes har det 1 avsnitt 3.4
ovan gjorts gillande att granskaren i sitt yttrande inte far limna information som kan
leda till visentlig skada f6r bolaget. Det problem som uppstir har att géra med
inneb6rden av rekvisitet ’bolaget”. Granskaren dr moderbolagets syssloman och
framldgger sitt yttrande pa moderbolagets stimma, men granskningen avser likvil
dotterbolaget. Fragan dr da hur skaderckvisitet ska bedémas. Mojligen skulle
“bolaget” 1 dessa fall kunna tolkas som innefattandes dven dotterbolaget nir
granskningstemat avser detta. Men ordalydelsen i 10:16 ABL och granskarens
stillning som syssloman 1 relation till moderbolaget indikerar att det 4r moderbolaget
som avses. En skada for ett heldgt dotterbolag kan férmodligen i manga fall ses som
en skada dven for moderbolaget. Det dr diremot inte sdkert att varje skada som ir
visentlig for dotterbolaget dven ir visentlig fér moderbolaget. An mer tydligt blir
detta nir dotterbolaget inte dr heldgt. 17" En verkligt sjilvstindig granskning av
dotterbolag kan siledes ge upphov till svarigheter 1 att tillimpa vissa skyddsregler for
bolaget, sa som tystnadsplikten for granskaren.

Det finns diremot dven ett antal skdl som talar f6r mojligheten till
granskning av forevarande slag. Avsaknaden av en moéjlighet f6r moderbolagets
granskare att fa till en verkligt kritisk granskning av dotterbolaget medfor att
moderbolaget kan flytta affirer med extrem risk och affirer som tinjer pa reglerna till
dotterbolag, fér att fa dem utanfér minoritetens rickhall.!”! Koncerner dr i viss
utstrackning till just for att flytta tillgangar och verksamheter mellan olika enheter,
varfor det ror sig om en reell risk.””> Om det inte dr mojligt med en mer sjilvstindig
granskning av dotterbolag kan granskningsinstitutet alltsd 1 stor utstrickning férlora
sin betydelse och effektivitet. Detta blir dn tydligare i relation till koncerner dir
moderbolaget i princip endast ir ett holdingbolag, vars enda uppgift dr att dga aktier i
dotterbolag. I dessa fall kommer all praktisk verksamhet, tillsammans med de
torhallanden som potentiellt kan pakalla granskning, att bedrivas i dotterbolagen.
Vidare kan det mojligen anses att ett granskningsinstitut som omfattar jimvil
dotterbolag dr dgnat att 6ka fértroende for aktiebolaget som verksamhetsform, da
méjligheterna att beivra regelovertridelser och andra missférhallanden 6kar.

Lagstod for en sidan granskningsmdilighet kan dven anses finnas i 10:7 ABL,
genom 10:22 ABL. Av 10:7 ABL f0ljer att bolagsledningen i dotterbolaget ska ge
granskaren mojlighet att utféra granskningen i den utstrickning granskaren finner
nédvindig, samt limna de upplysningar och den hjilp som granskaren begir. Denna

ordning tycks forutsitta att ocksa forhallanden i dotterbolag kan granskas.!” Det

170 Se avsnitt 6.4 nedan.

171 Lindskog, Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen, s. 34.

172 Stattin, Foretagsstyrning: En studie av aktiebolagsrittens regler om dgar- och koncernstyrning, s. 297 f.
173 Lindskog, Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen, s. 34.
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skulle forvisso kunna anses att 10:7 ABL inte ger stod f6r granskning av dotterbolag
utéver vad som féljer av indirekt granskning. Mot detta talar dock att 10:7 ABL
aldgeer dotterbolagets ledning samma skyldigheter som moderbolagets ledning, vilket
tyder pa att den granskning som férutsitts kunna ske i dotterbolag ir extensiv likt den
som sker i moderbolaget. Dirtill 4r de skyldigheter som aliggs ledningen i
dotterbolaget lingtgaende och bestims av granskaren. Detta tyder pa att
granskningens natur och omfattning rérande dotterbolag dr fragor som granskaren
torfogar 6ver, varfor det torde vara moéjligt med en sjilvstindig granskning.

Vidare finns det ytterligare faktorer som talar for att det finns en moijlighet
till en verkligt kritisk granskning av dotterbolag inom ramen for gillande ritt. Det
finns hirvid exempel pa fall fran underritterna dir teman som har avsett sjilvstindiga
granskningar av dotterbolag har godtagits. 17 Vidare synes den europeiska
utgangspunkten vara att granskningsinstitut inte bor begrinsas till enskilda juridiska
personer. Istillet bor de sd lingt som mojligt vara tillimpliga dven pa dotterbolag, i
alla fall nir det som ska granskas dr av sadan art att det 4r motiverat att granska mer
in ett bolag.!”® Detta dr exempelvis fallet 1 England, dir snspection kan omfatta
dotterbolag nir detta har datminstone indirekt betydelse f6r det bolag som granskas.
Da inspection initieras pa myndighetsnivd och dirfér kan avse samtliga bolag under
myndighetens jurisdiktion kan det dven anses att frigan dr mindre betydelsefull, da ett
behov av att granska ett dotterbolag kan tillgodoses av att izspection initieras i just detta
bolag. Trots detta kan alltsa granskningen utstrickas till dotterbolag. Slutligen kan det
sigas att det saknas starka dndamalsskdl f6r att inte tillita en mer sjilvstindig
granskning av i alla fall heldgda dotterbolag. De skil som har anférts anknyter frimst
till lagtextens ordalydelse, som inte dr nagot absolut hinder mot en verkligt kritisk
granskning av dotterbolag, samt systematiken rérande andra regler.

Sammantaget talar 6vervigande skil for att det dr méjligt med en sjilvstindig
granskning av dotterbolag. Detta huvudsakligen med hinsyn till institutets syfte och
funktion och utformningen av 10:7 ABL. Det finns dock dven skil som talar mot en
sidan mojlighet och utgingspunkten torde dirfér vara att granskningen avser
moderbolaget, om inte annat tydligt framgar av temat.!7¢

I linje med vad som har framkommit i avsnitt 5.4 ovan ér det granskaren
som forfogar Over temat och dirfér avgdr huruvida detta dr tillitet eller inte.
Motsvarande torde gilla dven f6r teman som avser granskning av dotterbolag och det
finns inget som tyder pa att linsstyrelsen skulle inta en mer aktiv roll just i dessa
fragor. Sdledes finns det anledning att tro att osidkerheten, som trots allt omger fragan

om hur lingtgiende en granskning av dotterbolag kan vara, kan skapa en viss

174 Linsritten i Ostergétlands dom 2003-03-20 i mal nr 3721-02.
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restriktivitet hos granskaren. Om granskaren fir ett tema som uteslutande avser ett
dotterbolag finns det exempelvis en risk att granskningen inte arvoderas med
hinvisning till att temat var otillitet. Det finns dérfér ett behov av att fragan om
granskning av dotterbolag klargbrs av lagstiftaren, genom lagstiftning eller

forarbetsuttalanden.

6.4 Krav pd niva av 4gande i dotterbolaget

Det har framgitt att vervigande faktorer tycks tala f6r att det finns en maoijlighet for
moderbolagets granskare att, inom ramen f6r granskningstemat, utféra en sjilvstindig
granskning dven av dotterbolag. Utgangspunkten f6r denna slutsats har varit att det
rort sig om ett heldgt dotterbolag. Av koncerndefinitionen i 1:11 ABL f&ljer dock att
det som dr avgorande f6r uppkomsten av ett koncernférhallande dr om ett bolag har
kontroll Gver ett annat, 1 enlighet med vissa sirskilda grunder. Detta innebir att ett
bolag kan vara moderbolag till ett annat dven vid ligre dgarnivder, dir mer dn hilften
av rosterna for samtliga aktier kan utgdra utgangspunkt for nir detta férhallande
uppstar. Fragan dr didrfér hur stor andel av dotterbolaget som madste dgas av
moderbolaget for att det ska vara moijligt att genomféra en granskning.

Utover att dotterbolaget ska vara heldgt tycks det finnas tva andra potentiella
grinser for nir det dr mojligt att granska dotterbolaget.!”” Den ena méjliga grinsen dr
nio tiondelar av samtliga aktier, da detta 4r en central grins foér ABL:s
minoritetsskydd. Den andra méjliga grinsen dr att likstdlla kravet med vad som giller
tor att en koncern ska uppkomma enligt 1:11 ABL, vilket i praktiken ar mer an
hilften av rosterna for samtliga aktier.

Det finns flera skil for att anse att en granskningsmdjlighet av férevarande
slag endast kan finnas i relation till heldgda dotterbolag. Nir dotterbolaget har andra
dgare dn endast moderbolaget aktualiseras dven andra intressen, da granskningen
kommer att berdra fler 4n endast moderbolaget och dess egendom. Granskningens
utredande funktion kan medfdra att kinslig information rérande bolaget liggs fram i
granskarens yttrande och granskningen kan dven i 6vrigt vara skadlig f6r bolagets
anseende.!”® Nir bolaget dr heldgt dr det endast moderbolaget och dess aktiedgare
som paverkas av detta, medan skadan i icke-heligda bolag dven drabbar dessa
utomstiaende dgare. Detta kan anses pakalla en viss restriktivitet vid formulerandet av
granskningsinstitutets rickvidd.

Forevarande problem understryks sirskilt med hidnsyn till vad som sagts
ovan om utformningen av granskarens tystnadsplikt. Nir det 1 10:16 ABL talas om

tystnadsplikt rérande information som kan skada bolaget tycks detta ta sikte pd

177 A.a. s. 35.
178 Beyer & Bavestam, Aktiebolagslagslagens minoritetsskydd, s. 30 och SOU 1971:15, s. 272.
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moderbolaget — ndgot som dven dr fallet f6r granskarens yttrande och rekvisitet
“vasentlig skada” f6r bolaget. Granskaren utses nimligen av moderbolaget och intar
en sysslomannaposition i relation till detta bolag. Att réjande av information skadar
dotterbolaget behdver inte nédvindigtvis medféra att detta skaderekvisit uppfylls i
torhallande till moderbolaget, dd detta endast drabbas av en del av skadan. Detta idr
in mer tydligt vad avser granskningsyttrandet, da en visentlig skada f6r dotterbolaget
inte nédvindigtvis dr en visentlig skada f6r moderbolaget nir skadan ir utspridd
dven pd andra dgare. I en situation dir ett stort moderbolag har innehav pé strax 6ver
hilften av aktierna i ett litet dotterbolag framstar det snarast som osannolikt att en
skada som dr visentlig for dotterbolaget drabbar moderbolaget i nimnvird
utstrickning. Genom att tillita granskning i dotterbolag som inte dr heldgda riskerar
man dirfér att forbise intresset for andra aktiedgare i dotterbolaget att viss
information inte ska rojas.

Aven kostnaderna fér granskningen talar méjligen for att granskningen
endast ska kunna avse heldgda dotterbolag. Trots att det 4r moderbolaget som svarar
tor granskarens arvode, torde vissa kostnader uppsta f6r dotterbolaget genom att dess
ledning maste bista granskaren. Kostnader kan dven uppsta genom att ledningens
plikt att hjilpa granskaren kan ta tid fran andra aktiviteter av betydelse f6r bolagets
drift och forvaltning. I bolag som inte dr heligda kommer sidana kostnader att
drabba dven andra aktiedgare dn moderbolaget. Dessa kostnader dr dock troligen inte
visentligt hogre dn de som dnda uppstir genom indirekt granskning, varfor detta
argument inte kan anses ha storre vikt.

Vidare kan ndgot sigas om minoritetskraven 1 10:22 ABL. Genom att en
minoritet i ett moderbolag kan fa till stind en granskning av dotterbolaget kan dessa
krav i praktiken fringis. Om en minoritet som innehar drygt 10 % av rOsterna i
moderbolaget kan fa till en granskning av ett dotterbolag som ir dgt till cirka 55 % av
moderbolaget, dger moderbolagets minoritet effektivt endast drygt 5,5 % av
dotterbolaget. Detta far praktisk betydelse genom att minoritetskravet avser att
uppstilla en spdrr mot att sma grupper initierar granskning, did detta kan verka
menligt f6r bolagets anseende och missbrukas fér illojala dndamal till skada for
bolaget.!” Vikten av argumentet fortas dock 1 viss médn av att minoritetskravet avser
tillsdttandet av granskaren och till stor del kan antas bygga pad intresset av att smd
grupper inte ska kunna adra bolaget omotiverade kostnader. I dessa fall tillsdtts dock
granskaren i moderbolaget som dven star for arvodet.

Mot det som har anférts for att granskningen kan avse endast heligda
dotterbolag tycks vissa faktorer istillet tala f6r att det dr moijligt att granska dven
dotterbolag dir dgandet Gverstiger nio tiondelar av aktierna. Detta har att gbra med

det 1 ABL vanliga storlekskravet for att minoriteten ska atnjuta lagens skydd. I

179 SOU 1971:15, s. 272.
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enlighet med detta skulle det saledes kunna anses att en minoritet i dotterbolaget, vars
storlek understiger en tiondel av samtliga aktier, inte dr tillrdckligt skyddsvird for att
utesluta granskningsinstitutets tillimplighet. Att minoritetens skyddsintresse blir
relevant forst vid dgande av en tiondel av aktierna tycks hidnga ithop med att
tvangsinlésensinstitutet blir tillimpligt vid denna niva.'8 Detta har betydelse for
granskningsinstitutet pd sd sitt att det har ansetts att det f6r motsvarande instrument
inte bor uppstillas krav pa hogre dgarnivaer dn som giller f6r tvangsinldsen.!8! D4 det
dven dr detta minoritetskrav som har valts fo6r institutets tillimplighet enligt svensk
ritt, framstar det som tydligt att tanken om minoriteten som skyddsvird forst vid en
viss dgandenivd dr relevant dven avseende granskning,.

Enligt min mening framstar det dock inte som troligt att en grins vid nio
tiondelar dr relevant f6r ndr det ska kunna ske en granskning av dotterbolag.
Minoritetskraven for initierande av granskning bygger som sagt pa intresset av att
térhindra granskning for illojala dndamal och édr dirfor ett uttryck f6r en avvigning
rérande nir en minoritet ska fa tillgang till detta instrument. Det ér saledes inte ett
uttryck f6r ndr minoriteten dr skyddsvird i relation till de méjliga negativa féljderna
av granskningen. I enlighet med detta finns det, som framgitt av avsnitt 3.2 ovan,
flertalet skydd i ABL som kan dtnjutas av aktiedgare redan vid innehavet av en aktie.
Det dr salunda missvisande att pdstd att minoriteten dr irrelevant ndr dess dgande ir
mindre 4n en tiondel av samtliga aktier. Inte heller pa ndgot annat sitt tycks kravet pa
en tiondel av aktierna vara relevant for férevarande fraga.

Istillet finns det ett antal faktorer som tyder pa att den relevanta grinsen ar
densamma som den som uppstills i koncerndefinitionen i 1:11 ABL. Som har
framkommit i avsnitt 6.3.3 ovan dr det huvudsakliga stodet for en mojlighet att
granska dotterbolag att det annars kan leda till att ljusskygga affirer, dir
granskningsintresset dr som storst, flyttas frain moderbolaget nedat i koncernen.
Koncerndefinitionen bygger pa omstindigheter enligt vilka ett bolag kan antas ha
kontroll Over ett annat. '8 Nir denna definition dr uppfylld kan saledes de
torfoganden Over verksamheten som skapar ett behov av granskning av dotterbolag
faktiskt ske, oavsett nivan av dgande 1 6vrigt.!®3 Det stéd som utgors av 10:7 ABL for
att granskning av dotterbolag 6verhuvudtaget ska vara méjligt, talar i samma riktning,.
I denna bestimmelse uppstills nimligen skyldigheter f6r ledningen i dotterbolaget,
oberoende av storleken pa dgandet. Aven hir ir silunda ett uppfyllande av
koncerndefinitionen det visentliga.

Det finns dven ytterligare stéd fOr att betrakta koncerndefinitionen som

180 Lindskog, Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen, s. 35 och Moberg, Bolagsrevisorn (1), s. 239 ff.
181 Report of the High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for
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avgorande for granskning av dotterbolag. I praktiken torde det vara vanligt att
minoritetsigarna i dotterbolag kontrolleras av majoriteten i moderbolaget, eller i alla
fall har en viss koppling till dessa.!8* Saledes kan det vara missvisande att tala om
dessa aktiedgare som helt utomstiende dgare som rikar hamna i1 ”skottlinjen” f6r en
eventuell konflikt mellan aktiedgargrupper i moderbolaget. Dirtill kan en mer
sjalvstindig granskning av dotterbolaget, dn vad som uppnis genom indirekt
granskning, vara av intresse dven f6r minoriteten i dotterbolaget. Granskningen kan
nimligen medféra en kritisk granskning av dotterbolagets lednings ansvar mot detta
bolag, vilket svirligen kan uppnas genom indirekt granskning.

Sammantaget talar overvigande skl for att moderbolagets granskare, inom
ramen for granskningstemat frin moderbolaget, kan granska dotterbolag oavsett
dgandenivan i 6vrigt. Detta bygger frimst pd hur de huvudsakliga skilen f6r denna

granskning aktualiseras oavsett hur stort dgandet dr 1 Gvrigt.

6.5 Alternativa granskningsmadjligheter av dotterbolag

Av det sagda har framgitt att det, enligt min mening, finns lingtgaende moijligheter
tor granskaren i moderbolaget att granska dven dotterbolag — med sirskilt stod av
10:7 ABL och skil rérande institutets syfte och effektivitet. Om det istillet skulle visa
sig att en sadan moijlighet saknas, kan det vara av intresse att utréna om en mer
langtgaende granskning dn vad som kan uppnas genom indirekt granskning kan
uppnids pa andra grunder. Hir finns det sirskild anledning att kort kommentera
betydelsen av shadow director-institutet och identifikationsdoktrinen.

Shadow director-institutet innebdr att skadestandsreglerna i 29 kap. ABL kan
tillimpas pa personer som har ett bestimmande inflytande i bolaget utan att formellt
inga 1 nagot av de i 29 kap. ABL angivna bolagsorganen. Det rér sig hirvid om
personer som genom instruktioner eller anvisningar till ledningen i bolaget etablerar
ett monster av bestimmande inflytande som framstar som tvingande for ledningen.!8
Institutet aktualiseras sillan, men far inda anses vara en del av svensk ritt.18¢ Genom
att, nir det dr pakallat, tillimpa detta institut dr det mojligt att granskaren skulle kunna
granska atgirder 1 dotterbolaget som inte omfattas av moderbolagets
tormbgenhetsforvaltning, men dir nagon i moderbolaget har agerat som en shadow
director. Atgiirder i dotterbolaget kan siledes granskas som om att de har vidtagits i
moderbolaget. Sdlunda skulle institutet potentiellt sett kunna medféra en mer
omfattande granskningsmdéjlighet dn vad som foljer av indirekt granskning.

Aven identifikations-doktrinen torde kunna medféra en mer omfattande

184 A.a. s. 35 fotnot 27.
185 Stattin & Keisu, Bolagsorgan och bolagsstyrning, s. 151.
186 Se NJA 1997 s. 418.
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méjlighet till granskning av dotterbolag dn indirekt granskning. Denna doktrin tar
sikte pa de fall dir ett moderbolag och ett dotterbolag i realiteten dr sa integrerade att
det framstir som orimligt att behandla dem som tva separata juridiska personer,
exempelvis da dotterbolaget har skapats uteslutande for att kringga lagstiftning.!8’
Detta bygger pa samma grund som ansvarsgenombrott och tycks, enligt svensk ritt,
kunna medféra att den rittsliga personligheten bryts.!® Genom denna doktrin torde
det sdledes kunna ske en sjilvstindig granskning av dotterbolaget med hinvisning till
att detta faktiskt dr en del av moderbolaget.

Sammantaget framstir det som att saval shadow director-institutet som
identifikationsdoktrinen kan utgéra grund f6r en mer ingiende granskning av
dotterbolag dn vad som féljer av indirekt granskning. Detta dr som sagt relevant
frimst om det inte hade ansetts att det finns en sjilvstindig granskningsritt for
moderbolagets granskare, vilket det enligt min mening gér. Det bor dock erinras om
att dessa rattsfigurer dr ovanliga och deras tillimpning torde inte vara helt
okontroversiell. Da granskningens tillatlighet avgdrs pd sysslomannamissig grund,
med ett 6verhingande culpaansvar, kan det ddrfor antas att dessa rittsfigurer inte har

sarskilt stor betydelse f6r granskningens omfattning i praktiken.

6.6 Utlindska dotterbolag

Med hinsyn till globaliseringen av affirslivet och forekomsten av internationella
koncerner dr det av intresse att s6ka utréna hur granskningsinstitutet férhaller sig till
utlindska dotterbolag. Att ett bolag dr utlindskt innebir att dess domicil ér ett annat
land dn Sverige, vilket normalt avgdrs av var bolaget ir registrerat.!8

Utgangspunkten f6r denna fraga utgdrs av koncerndefinitionen i 1:11 ABL.
Dirav framgar att ett aktiebolag dr moderbolag och en annan juridisk person ir
dotterbolag under vissa omstindigheter.' Att moderbolaget ska vara ett aktiebolag
innebidr att det ska vara ett svenskt aktiebolag som har registrerats i enlighet med
bestimmelserna i 1 kap. ABF.?! Fér dotterbolaget finns dock ingen sadan precisering
och det krivs endast att det r6r sig om en juridisk person, vilket dven kan vara en
utlindsk juridisk person. Att ett svenskt bolag kan ha ett utlindskt dotterbolag
framgick tidigare uttryckligen av lagen, men dndringen av lagtexten var inte avsedd att
medféra naigon materiell dndring i sak.!?> Med beaktan av endast koncerndefinitionen

framstar det sdledes som att svenska dotterbolag likstills med utlindska sddana,

187 Stattin, Foretagsstyrning: En studie av aktiebolagsrittens regler om dgar- och koncernstyrning, s. 452 ff.
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varfér en mojlighet att granska dotterbolag borde gilla oavsett dess domicil.

En sddan instillning bortser dock frin frigan om lagval och dirmed ABL:s
extraterritoriella tillimplighet. Utgangspunkten f6r denna friga, i internationell
privatritt, dr att fragan om tillimplig lag avgérs av den juridiska personens
personalstatut — /lex corporationis. Personalstatutet anses utgbras av den rittsordning
med vars lag den juridiska personens rittspersonlighet har uppstitt.!> Detta avgors
normalt med hinsyn till var bolaget dr registrerat, alternativt didr bolaget har sitt
siate.1%* Med hinsyn till detta kan det ddrfér antas att ABL, trots sin ordalydelse, inte
kan fa sadan extraterritoriell tillimpning att dess bestimmelser kan tillimpas dven pa
utlindska dotterbolag. Av denna anledning skulle didrfér inte heller reglerna om
sarskild granskning kunna tillimpas pé utlindska dotterbolag,.

Frigan om ABL:s jurisdiktionella begrinsningar tycks egendomligt nog inte
ha fatt ndgon sirskilt stor belysning i doktrinen. Det framstir som att fragan, i
modern svensk doktrin, huvudsakligen har berdrts i relation till reglerna om
dotterbolags forvirv av aktier i moderbolaget enligt 19:1-2 ABL, i frimst tvd verk.!
Hirvid har slutsatsen varit att bestimmelserna inte kan reglera vad som giller f6r
utlindska dotterbolag, oavsett om moderbolaget dr svenskt och lagstiftaren har avsett
en siadan extraterritoriell tillimpning. Detsamma torde alltsa gilla avseende reglerna
om sirskild granskning.

Med detta sagt bor det erinras om att moderbolagsminoritetens insyn i
utlindska dotterbolag inte nédvindigtvis dr obefintlig. I enlighet med vad som har
framkommit ovan om indirekt granskning tycks det vara klart att detta dven kan ske i
relation till utlindska dotterbolag, vilket far stod av Lindskog.!? Denna granskning
avser moderbolagets formogenhetsforvaltning och dr formellt sett frikopplad fran
dotterbolaget. Granskningen torde dock vara 4n mer begrinsad dn indirekt
granskning av svenska dotterbolag, da 10:7 ABL inte kan grunda nagon skyldighet f6r
ledningen i ett utlindskt dotterbolag att hjilpa granskaren. Granskningen kommer
dirfor troligen att behdva begrinsas till ageranden eller passivitet fran moderbolaget i
ljuset av dokument och handlingar som finns att tillga hos moderbolaget. Dirtill bor
det nimnas att moderbolagets minoritet, om moijligheten finns i den rittsordning
som utgdr dotterbolagets personalstatut, kan soka initiera granskning enligt det
landets regler. Motsvarande institut finns i flertalet EU-linder och det kan exempelvis
tinkas att minoriteten i ett svenskt moderbolag kan f6rma BIS att initiera nspection i

ett engelskt dotterbolag.!’
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Sammantaget kan det alltsd inte ske nagon sjilvstindig granskning av
utlindska dotterbolag. Det dr diremot méjligt att initiera indirekt granskning, utan en
skyldighet f6r dotterbolagets ledning att bitrida granskaren. Det kan i vissa fall dven
finnas en méjlighet att fa till stind en utredning motsvarande sirskild granskning i det

land vars rittsordning utgdr dotterbolagets personalstatut.

6.7 Betydelsen av forindringar i koncernstrukturen f6r granskningen

Av framstillningen ovan har det framgitt att det dr mojligt f6r moderbolagets
granskare att, savil sjilvstindigt och kritiskt som indirekt, granska dotterbolag och att
dotterbolaget har forpliktelser enligt 10:7 ABL att hjdlpa granskaren med detta.

Ett av de huvudsakliga argumenten f6r mdjligheten att granska dotterbolag
utgors av 10:7 ABL, som stadgar vissa skyldigheter f6r dotterbolagets ledning. Denna
bestimmelse tar sikte pa dotterbolag och det har framgatt att det dr just
moderbolagets kontroll 6ver dotterbolagen som skapar ett behov av granskning. Av
detta foljer att bolag som inte dr dotterbolag inte kan bli féremal fér siddan
sjalvstindig granskning. Dotterbolag som avyttras vid nagon tidpunkt innan — eller
under — granskningen hamnar i ett mellanldge eftersom att de har dekonsoliderats
trots att de har avsetts att granskas som dotterbolag. Hir uppstar bland annat fragan
om en sjilvstindig granskning kan fortsitta trots ett avyttrande av dotterbolaget och
vilken tidpunkt i granskningsprocessen som ér avgérande for avyttringens foljder.

I detta avsnitt kommer det forst att utredas vilken effekt ett avyttrande kan
ha pa granskningen och vilken som ér den kritiska tidpunkten f6r denna bedémning.
Direfter kommer specialfallet att dotterbolaget fusioneras att utredas. Sedan kommer
det att undersdkas om avyttrandets omfattning har niagon betydelse och, till sist,
kommer frigan om huruvida motivet bakom dekonsolideringen av dotterbolaget dr

relevant att behandlas.

6.7.1 Tidpunkten for avyttringen och avyttringens foljder
Den forsta fragan som bor besvaras dr om en sjilvstindig granskning kan fortsitta

trots ett avyttrande av dotterbolaget, eller om avyttranden kan ha niagon annan effekt
pa granskningen, samt vilken tidpunkt som utgér utgangspunkten f6r dessa foljder.
Innan avyttrandets implikationer f&r granskningen behandlas nirmare bor
det undersokas vilken tidpunkt som utgér utgangspunkten och didrmed dven om
bedomningen kan antas variera mellan olika stadier i granskningsprocessen. I detta
avseende torde frimst tre Overgripande tidpunkter vara relevanta. En tidpunkt dr nir
det av kallelsen framgar att frigan om granskning kommer att behandlas pa stimman.
En annan mojlig utgangspunkt dr nir forslaget minoritetskvalificerats pa stimman

och den sista méjliga punkten idr linsstyrelsens férordnande av granskare.
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Enligt min mening innebdr ett avyttrande av dotterbolaget innan
bolagsstimman att ritten till granskning gar forlorad. Detta innebidr alltsd att en
torsiljning av aktierna i dotterbolaget innan stimman, men efter att det av kallelsen
har framgatt att frigan om granskning kommer att behandlas, medfor att detta bolag
inte kan granskas sjilvstindigt. Vid detta skede, alldeles vid drendets begynnelse, har
granskningstemat inte fastslagits och det dr inte heller sikert att de formella
forutsittningarna for granskningen kommer att uppfyllas. En forsiljning vid denna
tidpunkt dr ddrfor, ur granskningshinseende, att jimstilla med att det inte alls ror sig
om ett dotterbolag. Ett eventuellt férslag om granskning far da istillet formuleras
som en granskning av moderbolagets f6rmbgenhetsforvaltning.

Istillet tycks Overvigande skil tala for att den centrala tidpunkten i
sammanhanget dr minoritetskvalificeringen pa stimman. Det édr vid denna tidpunkt
som granskningstemat kommer upp till diskussion och fastslas pa stimman. Vid
denna tidpunkt har dven samtliga formella forutsittningar f6r granskningen, férutom
att en aktiedgare ans6ker om granskning hos linsstyrelsen, uppfyllts och det angivna
temat kommer att vidarebefordras till granskaren som dennes uppdragsbeskrivning.
Detta hinger dven thop med varfér linsstyrelsens beslut om férordnande inte kan
utgdra utgangspunkt for bedomningen. Linsstyrelsen gor nidmligen endast en
provning av de formella forutsittningarna for granskningen och befattar sig inte med
fragor om temats utformning och dndringar i koncernen.

Den centrala punkten for temats utformning och granskningens inriktning ar
alltsd minoritetskvalificeringen pa stimman, trots att temat formellt sett inte blir en
bindande instruktion fér granskaren forrin linsstyrelsens beslut. Aven Lindskog tycks
anse att det dr efter denna tidpunkt som ett avyttrande av dotterbolaget leder till
fragan om granskningen ska fortsitta eller avbrytas.!? Innan denna tidpunkt innebir
en dekonsolidering av dotterbolaget att det inte kan anses rora sig om en granskning
av dotterbolag. Frigan ir dock vad féljderna blir om avyttrandet av aktierna sker efter
denna tidpunkt, exempelvis efter att granskaren har paborjat granskningen.

Flera skil talar for att granskningen maste avbrytas nidr dotterbolaget
avyttrats efter minoritetskvalificeringen. Granskningen kommer i denna situation att
avse ett bolag utan juridisk koppling till moderbolaget, vilket understryker problemet
med att i ett bolag initiera granskning av en annan juridisk person. Hirutéver bor det
erinras om 10:7 ABL som idr en av de huvudsakliga grunderna fér méjligheten att
granska dotterbolag. Det kan ifragasittas om denna regel kan grunda en skyldighet
tor ledningen i ett bolag som inte utgor dotterbolag till granskarens huvudman, oaktat
att en sadan relation fOrelig nir temat kvalificerades eller till och med under
granskningen. Detta vore i kontrast mot regelns ordalydelse och det finns inga

torarbetsuttalanden som tyder pé att undantag kan géras f6r denna typ av fall.

198 Lindskog, Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen, s. 35.



71

Det finns ytterligare argument for att granskningen ska avbrytas vid
avyttrande av dotterbolaget. Det tycks ostridigt, vad avser granskning 1 moderbolaget,
att det dr moijligt att avbryta denna nir dgandeférhillandena har dndrats. Huruvida det
ricker med att minoritetens storlek underskrider minoritetskravet 1 10:22 ABL eller
om samtliga aktier i bolaget maste forvarvas ar omstritt.!% Det ér 1 alla fall klart att
dgarférindringar med krav pa att avsluta granskningen kan medfora att den avbryts.
Detta tyder pa att dven en avyttring av moderbolagets andelar i ett dotterbolag
potentiellt sett kan leda till att granskningen avbryts.??0 Dirtill kan det vara till men
tor aktiernas omsattningsbarhet om ett uppkdpt bolag kan granskas av det tidigare
moderbolaget, dia en sidan granskning kan vara skadlig for bolagets anseende och
leda till att kdnslig information sprids.?’! Att frigan om hur snart efter stimman som
ansOkan om granskning maste inges till ldnsstyrelsen dr oklar gér detta dn mer
kinsligt, dd en granskning av det tidigare dotterbolaget teoretiskt sett skulle kunna ske
langt efter dekonsolideringen.??

Det finns dock dven ett antal faktorer som tyder pa att granskningen inte
behover avbrytas nir dotterbolagets aktier har avyttrats efter kvalificeringen pa
stimman. Inledningsvis kan sigas att det faktum att granskningstemat fastslas pa
stimman gor att denna tidpunkt méjligen kan anses utgbra utgangspunkten for vilka
omstindigheter som ligger till grund foér granskningen. Om ett bolag vid denna
tidpunkt utgdr ett dotterbolag skulle detta dirfér vara erforderligt for att granskaren
ska behandla det som ett siadant, oavsett senare avyttringar, varfér exempelvis
10:7 ABL skulle vara tillimplig. Att detta skulle vara fallet tycks dock sakna st6d
utover det faktum att temat sa som det formuleras pd stimman kommer att utgdra en
bindande instruktion for granskaren.

Ett annat st6d for att granskningen kan fortga kan moijligen himtas frin
grunden till varfér det 6verhuvudtaget tycks vara mojligt att granska dotterbolag.
Detta bygger pa att ett annat lige skulle vara 1 strid med institutets syfte, da
moderbolaget annars kan flytta ljusskygga affirer i koncernen utanfér minoritetens
rickhall. Pa samma sitt kan det anses att en mojlighet f6r moderbolaget att avbryta
granskningen genom att avyttra andelar i dotterbolaget skapar en risk for att
moderbolaget stryper insynen i tveksamma affirer. Dirtill kan minoriteten i
moderbolaget trots avyttrandet alltjimt ha ett intresse av en verkligt kritisk granskning
av dotterbolaget, dd de granskade forhallandena fortfarande kan ha betydelse for
moderbolagets verksamhet. Detta kan sirskilt vara fallet dir det tidigare

moderbolaget behallit vissa aktier i dotterbolaget. Att detta dr ett relevant intresse far

199 Se a.a. s. 74 respektive Moberg, Stefan Lindskog: Sdrskild granskning enligt aktiebolagslagen, Sv]T 1989 s.
464 ff.

200 Lindskog, Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen, s. 35.

201 SOU 1971:15, s. 272.

202 Lindskog, Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen, s. 53 f.
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stod av 10:23 st. 2 ABL som stadgar att den som inte lingre dr aktiedgare men var
upptagen pa rostlingden i stimman dir granskningstemat kvalificerades har ritt att ta
del av yttrandet. Bestimmelsen inférdes for att majoriteten inte skulle kunna hindra
yttrandet fran att bli tillgingligt f6r den tidigare minoriteten, vilket pédvisar att ett
direkt och befintligt dgande inte dr erforderligt for ett rittsligt skyddat intresse av
granskningen. 23 Vidare kan dven de nya dgarna ha ett intresse av en kritisk
granskning da denna kan belysa férhéllanden som tyder pa att ledningen har gjort sig
skadestandsskyldig mot bolaget.

Slutligen kan det anses att ett visst stod for att granskningen bor fortsitta
efter att dotterbolaget har avyttrats utgérs av vad som annars giller for atergang av
beslut enligt ABL. Beslut som har uppfyllt ett krav pa kvalificerad majoritet giller
dven efter sadana dndringar i dgarstrukturen som gor att frigan, om den hade prévats
igen, inte hade uppnatt det uppstillda kravet. Att beslutet inte lingre har erforderligt
stod fOr att fattas igen leder sdledes inte till en “atergang” av beslutet.?* Motsvarande
skulle mojligen kunna anféras i relation till minoritetskvalificerade beslut om att
granska dotterbolag, dd dven dessa fattas med stéd av att en viss dgandeniva
foreligger vid tiden f6r stimman.

Sammantaget framstir det dock, enligt min mening, som klart att
granskningen inte kan fortsitta ofdrindrat efter att dotterbolaget har avyttrats. Vid
detta skede kan nidmligen inte 10:7 ABL grunda en skyldighet for det tidigare
dotterbolagets ledning att bistd granskaren. Vid avyttrandet aktualiseras dven de nya
aktiedgarnas intressen, vilka i regel far antas tala mot en fortsatt granskning.

Med detta sagt framstir det ddremot inte som att en avyttring av
dotterbolaget efter minoritetskvalificeringen nddvindigtvis bor leda till att
granskningen avbryts helt. Det torde 1 manga fall, i linje med vad som giller f6r
indirekt granskning utan bitride fran ledningen 1 det granskade bolaget, vara moijligt
att granska det tidigare dotterbolaget utifran den information som hirrér fran
moderbolaget. Ett direkt avbrytande av granskningen skulle dven kunna leda till att
minoriteten soker initiera en efterféljande indirekt granskning, vilket medfér onddiga
kostnader f6r bolaget. Detta gor sig gillande med édn storre kraft 1 de situationer dir
granskningen 4r lingt giangen och dir endast mindre kompletteringar krivs for att
slutfora granskningen. Trots att granskningstemat inte ar formulerat som en
granskning av moderbolagets formogenhetsférvaltning tycks alltsda Gvervigande skil
tala for att granskaren, inom ramen for sitt férfogande 6ver granskningen, efter
dekonsolideringen kan ldgga om granskningen till en mer indirekt sidan. Detta
torutsitter dock att granskaren inte anser att granskningen har blivit meningslos efter

avyttringen samt att den gar att genomfora pa ett meningsfullt sitt. Om sa inte ar

203 Se prop. 1997/98:99, s. 185.
204 Lindskog, Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen, s. 35 och s. 74 fotnot 4.
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fallet bor granskningen avbrytas f6r att undvika adragandet av onédiga kostnader.?%> 1
praktiken bor siledes granskaren beakta dndringar i koncernstrukturen under
granskningens gang och anpassa sitt arbete direfter.

I enlighet med vad som har framgatt ovan kommer granskaren, 1 det enskilda
fallet, att ta stillning till granskningsteman rérande dotterbolag. Likt det som har sagts
om andra situationer ddr tillitlighetsfrigan dr komplex, kan detta ge upphov till en
osikerhet hos granskaren med hinsyn till den skadestindssanktion som finns samt
risken att g miste om arvodet for granskning av otillitna teman. Det finns dirfoér ett
behov av klargbrande fran lagstiftaren. Detta behov idr sdrskilt stort i detta avseende
da gillande lige kan skapa en missbruksmdjlighet f6r moderbolagets ledning och

majoritetsdgare, genom att dotterbolag avyttras 1 syfte att undga granskning.

6.7.2 Specialfall — dotterbolaget ingdr i en fusion
Utover de fall dir moderbolaget avyttrar aktierna i dotterbolaget kan det uppkomma

situationer dir dotterbolaget istillet fusioneras. Detta kan antas ge upphov till vissa
problem f6r granskaren, nir detta forfogande sker efter att granskningstemat rérande
dotterbolaget har fastslagits pd moderbolagets stimma. Fragan ir vilka effekter ett
sadant forfogande har i relation till granskningen.

Fusion dr ett forfarande enligt vilket ett bolag (det Overtagande bolaget)
genom universalsuccession Overtar samtliga tillgangar och skulder i ett annat bolag
(det 6verlitande bolaget), varpa det Overlitande bolaget upploses.?’® Av 23:1 ABL
foljer att det finns tva typer av fusion. Den ena typen kallas absorption och innebir
att ett befintligt bolag Gvertar ett annat bolag som sedan upploses utan likvidation.
Ett specialfall av detta dr att ett dotterbolag absorberas in i moderbolaget. Den andra
typen benimns kombination och innebir att ett f6r fusionen nyskapat bolag Gvertar
tva eller flera andra bolag som uppléses utan likvidation.?"”

For att genomfora en fusion krivs det enligt 23:15 ABL och 23:17 ABL, 1
stora drag, att fusionsplanen godkinns pa stimman i det 6verlitande bolaget av tva
tredjedelar av de avgivna roésterna och de vid stimman foretridda aktierna. Av detta
foljer att det Overtagande bolaget kan astadkomma en fusion pa olika sitt. Ett sitt dr
att kopa samtliga aktier, eller tillrickligt manga aktier for att kunna uppna
majoritetskravet 1 23:15 ABL, i det 6verlatande bolaget. Ett annat sitt dr att erbjuda
aktiedgarna i det 6verlatande bolaget tillrdckligt f6rmanliga villkor 1 fusionsavtalet f6r
att majoritetskravet pa stimman ska uppnas.

Det kan hirvid ifragasittas vad problemet egentligen dr vad giller fusionens

inverkan pa granskning av dotterbolag. Inledningsvis kan konstateras att det faktum

205 Aa.s. 77 f.
206 Smiciklas, Fusion enligt ABL 14:8 — en skatte-, bolags- och redovisningsrittslig studie, s. 248.
207 Prop. 1993/94:196, s. 176 £.
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att dotterbolaget efter fusionen uppléses i sig inte utgér nagot hinder f6r granskning.
Att ett bolag upploses kan vara problematiskt f6r granskningen pa sa sitt att bolaget
da kommer att sakna rittskapacitet och partshabilitet, samt att granskaren inte kan fa
sikerhet for sitt arvode.?® Granskaren dr dock syssloman i relation till moderbolaget
och far sitt arvode fran detta bolag, varfér dotterbolagets bristande kapacitet och
betalningsférméga saknar betydelse. Istillet tycks problemet huvudsakligen réra det
faktum att det dotterbolag som utpekats i granskningstemat inte lingre existerar, trots
att dess tillgangar och skulder finns i ett annat bolag.

Enligt min mening far utgangen av fall av detta slag bestimmas med hinsyn
till det 6vertagande bolagets relation till det bolag i vilket granskaren har tillsatts. De
fall dir det tidigare dotterbolaget absorberas in i ett bolag utanfér koncernen,
exempelvis genom att detta har erbjudit férmanliga fusionsvillkor, bor behandlas pa
samma sitt som vid ett avyttrande av dotterbolaget. Detsamma torde gilla dir
dotterbolaget efter en kombination kommer att inga i ett bolag utanfér koncernen.
Fusion kan nidmligen liknas vid ett f6rvirv av aktierna, dir det 6vertagande bolaget
dger det Overlitande bolagets tillgangar och svarar for dess skulder direkt.?”” Det
bolag som skulle granskas kommer hirvid att upphora att existera och de tillhérande
tillgdngarna och skulderna kommer inte heller att inga i koncernen.

Det kan édven tidnkas att ett dotterbolag efter fusionen fortfarande ingar i
koncernen, antingen genom att det absorberas i moderbolaget eller fusioneras med ett
annat bolag 1 koncernen. Mot att granskning ska kunna ske pé ett of6érindrat sitt talar
det faktum att det bolag som granskningen ska avse enligt temat, har upphort att
existera. Overvigande skil talar dock for att granskningen ska kunna fortsitta som
om att det hade r6rt sig om samma bolag, i den man granskaren finner att
granskningen dr mojlig att genomféra och inte har blivit meningslés. Det finns
nimligen inget som hindrar att minoriteten, om granskaren inte skulle gbra en
verkligt kritisk granskning med hinvisning till fusionen, pdkallar en granskning i det
overtagande bolaget. Hirvid har det Overlitande bolagets tillgangar och skulder —
inklusive det for granskningen behovliga informationsunderlaget — flyttats till det
overtagande bolaget, varfér en oférindrad granskning i regel torde vara mojlig. Att
avbryta granskningen skulle siledes endast medféra ytterligare kostnader och star
dirfor i kontrast mot granskarens sysslomannarelation till moderbolaget.

Vidare dr en fortsatt kritisk granskning helt i linje med ordalydelsen 1 10:7
ABL, da det fortfarande ror sig om ett dotterbolag. Det limpliga i att granskningen
fortsitter dr sirskilt tydligt i fall dir dotterbolaget absorberas in i moderbolaget, da
detta i princip blir en granskning av det bolag i vilket granskaren har férordnats och

siledes har fullstindiga befogenheter 1. Dirtill kan det anses att upplésningen av

208 Lindskog, Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen, s. 39.
209 Smiciklas, Fusion enligt ABL 14:8 — en skatte-, bolags- och redovisningsrittslig studie, s. 248 f.
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bolaget inte bor férta minoritetens ritt att tillgodogéra sig det minoritetsskydd som
har begirts under bolagets existens.?!? Detta understryks av att de tillgangar och
skulder som kan ha legat till grund f6r granskningen fortfarande existerar, &ven om de
befinner sig i en annan juridisk person. Att samtliga tillgdngar och skulder i det bolag
som utpekas i temat Overfors till ett annat dotterbolag, varpa det ursprungliga
dotterbolaget upploses, bor dirfor inte inverka pa granskningen.?!!
Sammanfattningsvis torde effekterna av en fusion av ett dotterbolag efter att
temat har minoritetskvalificerats fa avgoras med hinsyn till det 6vertagande bolagets
relation till den ursprungliga koncernen. Om dotterbolaget fusioneras till ett bolag
som inte ingdr i samma koncern far féljderna bestimmas pa samma sitt som vid ett
avyttrande av dotterbolaget. Om fusionen diremot édr koncernintern talar
overvigande skil for att granskningen bor genomféras 1 samma utstrickning som om

att fusionen aldrig skett, forutsatt att granskaren finner detta praktiskt mojligt.

0.7.3 Betydelsen av avyttringens omfattning
Det har framgitt att ett avyttrande av ett dotterbolag, dven efter kvalificeringen pa

stimman, inverkar pd granskningens utférande. Med detta sagt kan det dock
ifragasittas huruvida avyttringens omfattning har ndgon betydelse. Mer konkret bor
det dirfér prévas om avyttringen maste avse samtliga aktier for att granskningen ska
paverkas, eller om det ér tillrdckligt att koncerndefinitionen inte lingre dr uppfylld.

Flertalet faktorer talar for att en avyttring av dotterbolaget maste avse hela
innehavet for att det ska paverka granskningen. Om det inte krdvs att hela
dotterbolaget avyttras OSkar mojligheterna att sabotera granskningen. Det kan
exempelvis tinkas att ett moderbolag som dger ett dotterbolag till 51 %, siljer endast
ett fital aktier for att falla utanfér koncerndefinitionen och dirmed tillse att
granskningen inte kan ske pa det sitt som varit avsett.?!?2 Dirtill kan detta gora det
mer gangbart f6r moderbolaget att silja aktierna till personer som det har en relation
till, eller kanske till och med kontrollerar, varfér kontroll 6ver de avyttrade aktierna
kan kvarsta i praktiken — oavsett om det rOr sig om en tillfillig eller definitiv avyttring.
Att inte stilla vissa krav pd avyttrandets omfattning kan saledes skapa en risk for
illojala forfaranden for att férhindra granskningen, i strid med institutets syfte och
funktion som minoritetsskydd.

Mycket talar dock for att koncerndefinitionen édr avgorande f6r beddmandet
av avyttrandets effekter pa granskningen. Mojligheten att granska dotterbolag bygger
till stor del pa risken att moderbolaget annars flyttar ljusskygga affirer till andra bolag

i koncernen, utanfér minoritetens rickhidll. Koncerndefinitionen bygger péd just en

210 Lindskog, Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen, s. 39.

211 Detta tycks dven vara Lindskogs uppfattning rérande upplésning av moderbolaget nir granskningen avser
detta. Se a.a. s. 39.

212 Lindskog presenterar detta problem i relation till granskning av moderbolaget. Se a.a. s. 73 f.
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siadan presumerad kontroll som krivs for att genomféra férfoganden av detta slag.
Saledes dr det naturligt att denna definition utgdr utgangspunkten f&r ndr ett
avyttrande paverkar granskningen av dotterbolaget. I denna riktning talar dven 10:7
ABL, da det avgérande f6r denna bestimmelses tillimplighet dr att det r6r sig om ett
dotterbolag. Detta indikerar att det relevanta i sammanhanget endast dr att
avyttringen leder till att det inte lingre ror sig om ett dotterbolag. Slutligen kan det
anses att en Okad risk for illojala forfaranden i syfte att forhindra granskning inte
sjalvstindigt kan skapa ett krav pa fullkomlig dekonsolidering, nir detta dr 1 strid med
lagtexten och den rittsliga systematiken 1 Gvrigt.

Sammantaget dr det i avyttringshidnseende endast relevant att bolaget inte
lingre utgor ett dotterbolag, for att de féljder som har beskrivits i avsnitt 6.7.1 ska
intrida. Detta bygger huvudsakligen pa att de grunder som har anférts for att
granskning av dotterbolag dr mojligt gor sig gillande vid denna dgandeniva.

6.7.4 Motivet bakom avyttringen av dotterbolaget
Ett avyttrande av ett dotterbolag efter minoritetskvalificeringen av temat medfor,

enligt vad som framgatt ovan, att en verkligt kritisk granskning av dotterbolaget inte
lingre kan ske. Istillet far den 6verga till att ske i ljuset av den information som finns
att tillga genom moderbolaget. Det har dock dven framgatt att detta kan medfora en
risk for att moderbolaget dekonsoliderar dotterbolaget i syfte att undga granskning.
Frigan dr om ett saidant motiv kan tillmitas relevans pa sa sitt att granskaren skulle
kunna fortsitta en sjilvstindig granskning av dotterbolaget i de fall avyttrandet sker
just for att ”sabotera” granskningen.

Flera faktorer tycks tala for att nagot slags sparr mot avyttringar av
térevarande slag, med f6ljd att granskningen kan fortsitta pa ett mer ingaende sitt,
faktiskt finns inom ramen fér gillande ritt. Forfaranden av detta slag star i djup
kontrast mot institutets syfte att skapa insyn f6r minoriteten. Dirtill vore en sidan
méjlighet f6r granskaren vilforenlig med tanken att ljusskygga affirer inte ska kunna
flyttas utom minoritetens riackhall. Det kan dven erinras om att intresset av att
avyttringar av dotterbolag ska kunna ske for att undvika kritisk granskning knappast
ir skyddsvirt i sig. I detta avseende liknar denna fraga siledes sporsmiélet om
minoritetens chikandsa anvindning av institutet, vilket alltsi kan férhindras av
granskaren inom ramen for dennes roll som syssloman.

Mot detta bér dock framhivas att det 1 princip saknas rittsligt stéd for att
tillmita motivet bakom avyttringen nagon betydelse och att en fortsatt granskning
vore i strid med ordalydelsen i 10:7 ABL. Vidare kan det anses olimpligt att
granskaren bedomer affirsmissigheten bakom moderbolagets avyttringsbeslut. 1
praktiken torde det dessutom vara férenat med betydande svarigheter att fastsld att

ett avyttringsbeslut saknar affirsmissig grund och att det har motiverats uteslutande
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av ett intresse att sabotera granskningen. Forevarande fraga kan dven anses skilja sig
markant frin den spirr mot illojal anvindning som har behandlats i avsnitt 5.6 ovan,
da den sysslomannarittsliga vard- och omsorgsplikten ir i relation till bolaget. Saledes
kan detta svarligen grunda en skyldighet f6r granskaren gentemot minoriteten att
fortsitta en sjilvstindig granskning eftersom att avyttringen har ett ”sabotagesyfte”.
Hir r6r det sig inte heller om en illojal anvindning av institutet som sadant, utan
snarare om praktiska omstindigheter som férsvarar granskningen. Silunda kan det
anses att behovet av en spirr inte dr lika stort som vid minoritetsmissbruk.
Sammantaget tycks det inte vara mojligt att tillmita motivet bakom en
avyttring av det dotterbolag som ska granskas rittslig relevans. Av denna anledning
saknas det moijlighet f6r granskaren att pa ett ofdrindrat sitt granska ett dotterbolag

som, efter minoritetskvalificeringen, avyttrats just for att undvika granskning.

6.8 Sammanfattning

Det ir klart att forhéallanden i dotterbolag kan fa en viss belysning indirekt, genom
moderbolagets f6rmogenhetsférvaltning. Vad giller méjligheterna till en mer kritisk
granskning kan sdgas att det ddremot inte dr maojligt att pa moderbolagets stimma
tillse att en granskare tillsdtts i dotterbolaget. Det tycks dock finnas en méjlighet f6r
moderbolagets granskare att utféra en verkligt kritisk granskning av dotterbolag. Om
en sadan mojlighet saknats hade det, i alla fall teoretiskt sett, varit mojligt att fa en
mer djuplodande granskning genom shadow director-institutet och identifikations-
doktrinen. Rérande utlindska dotterbolag finns dock inte nagon sidan mdijlighet och
den mojlighet till indirekt granskning som finns hér begrinsas av att 10:7 ABL inte dr
tillimplig. Om det sker en dekonsolidering av det dotterbolag som ska granskas innan
minoritetskvalificeringen far detta likstdllas med att det aldrig rort sig om ett
dotterbolag. Om avyttringen sker efter kvalificeringen far istillet den sjilvstindiga
granskningen Overga till att avse forhillanden genom moderbolaget. Om
dotterbolaget fusioneras torde féljderna fér granskningen bero pa det Gvertagande

bolagets relation till koncernen. Motivet bakom avyttringen saknar dock betydelse.
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7 Sammanfattning och avslutande reflektioner

Sirskild granskning dr ett minoritetsskydd reglerat i 10:21-23 ABL som avser att,
genom specialuppdrag, skapa insyn f6r minoriteten 1 missférhallanden och
oegentligheter rérande bolaget. Institutet inférdes genom ABL 75 men har en tidigare
foregangare 1 minoritetsrevisionen och har aven tillkommit efter inspiration fran
andra rittsordningar. Granskningsinstitutet uppvisar vissa likheter jimfért med andra
personer i ABL med en insynsskapande roll, men skillnaderna dr sa pass betydande
att institutet far anses vara suz generis. Harvid dr det frimst institutets karaktir av ett
begrinsat specialuppdrag med en minoritetsskyddande roll som sirskiljer sig.
Granskarens stillning priglas dven av sysslomannapositionen i relation till bolaget.

Det har pavisats att detta sysslomannaskap dr av stor betydelse for fragor
rérande granskningens omfattning och tillatlighet. Granskningsteman som faller inom
den ram som uppstills av 10:21 ABL — och som siledes inte ska avfirdas av
linsstyrelsen — men som uppenbart faller utanfér vad institutet dr avsett att granska
kan siledes hanteras av granskaren genom férfogandet Over temat. Hirvid kan
granskaren, med culpaansvaret 1 29 kap. ABL som yttersta grins, sOka uppritthalla
bolagets anseende och undvika att bolaget skadas genom ondédiga kostnader. Detta
giller dven exceptionellt breda granskningsteman, samt granskningar som initieras
med ett chikanost skadesyfte. Denna ordning, dir fragor rérande granskningens
omfattning och tillitlighet avgors med en sysslomannaterminologi, tycks ha starka
skil for sig jamfort med ett system dir linsstyrelsen har en storre roll — trots att det i
andra rittsordningar dr vanligt att det offentliga har ett stort inflytande.

En annan friga av stor betydelse for granskningsinstitutets omfattning och
effektivitet dr huruvida det dr mojligt att granska dven dotterbolag. Detta skulle
teoretiskt sett kunna ske indirekt genom att granska moderbolagets
tormbgenhetsforvaltning, genom att pa moderbolagets stimma tillse att en granskare
térordnas i dotterbolaget, eller genom att moderbolagets granskare har en sjilvstindig
ritt att granska dven dotterbolaget. Indirekt granskning kan inte anses vara en effektiv
granskningsmaijlichet da det inte torde vara mojligt att fa till en verkligt kritisk
granskning av dotterbolaget — inte heller alla férhallanden 1 dotterbolaget kan antas
omfattas av moderbolagets férmdgenhetstorvaltning. Enligt en nyligen meddelad
dom frin HFD ir det inte heller mojligt att pd moderbolagets stimma tillsitta en
granskare 1 dotterbolaget. Detta har, trots att det stir i kontrast mot Lindskogs
uppfattning, starka skil for sig savil sett till lagtexten som den rittsliga kontexten i
ovrigt. Likvil tycks dock moderbolagets granskare ha en mojlighet att sjilvstindigt
granska dotterbolag, huvudsakligen med hinvisning till 10:7 ABL samt syftet med
granskningsinstitutet. Sammantaget far dirfér mojligheten till granskning av

dotterbolag anses vara liberal.
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Denna sjilvstindiga granskningsmoijlighet giller dock inte utlindska
dotterbolag och forutsitter dven att dotterbolaget inte dekonsolideras. Om
dekonsolideringen sker efter minoritetskvalificeringen talar dock dvervigande skal for
att granskningen inte bor avbrytas helt — forutsatt att granskaren anser att det dr
meningsfullt att fortsitta den genom moderbolagets handlingar och information.

Gemensamt for huvudfragorna i denna framstillning, alltsa granskningens
tillitlighet och omfattning allmint samt 1 relation till dotterbolag, dr dock att de klart
drabbas av den oklarhet som priglar gillande ritt. Med hinsyn till att en stor del av
dessa provningar sker av granskaren pa sysslomannarittslig grund, dir det dessutom
finns ett underliggande culpaansvar, dr det troligt att foérfogandet Over
granskningsteman praglas av en viss forsiktighet. Granskaren kan exempelvis riskera
uteblivet arvode om denne granskar teman som inte borde ha fatt en djupare
belysning, eller bli skadestandsskyldig f6r kostnaderna som uppstir av att ett tema
inte utretts tillricklict med hinvisning till tillatlighetsfragor. Detta kan dven antas
medfora att granskaren blir mer mottaglig for press fran olika grupperingar som anser
att granskarens forfogande 6ver temat bor ske pa ett visst sitt.

Aven om férhoppningen med denna framstillning i viss man har varit att
belysa de aktuella problemen och visa att de kan 16sas inom ramen for gillande ritt,
ar det siledes tydligt att ett klargbrande av rittslidget dr pdkallat. Dessa fragor utgor
hjirtat av institutet och oklarheten riskerar att forta institutets effektivitet samt skapa
nya konflikter, i kontrast mot syftet att bidra till att 16sa existerande konflikter. Denna
framstillning kan ddrfér betraktas som en uppmaning till lagstiftaren att genom
lagindringar, eller klargérande forarbetsuttalanden, tydliggdra rittsliget i friga om
vad som kan granskas och hur detta ska avgoras i det enskilda fallet. Framstillningen
far dock dven ses som en inbjudan till den mer auktoritativa rittsvetenskapen att ge
dessa fragor en mer djuplodande belysning och initiera en klargérande debatt om det

sirskilda granskningsinstitutet.
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