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Sammanfattning

Nar konkursboet ska atervinna egendom enligt KL 4 kap. maste det yrka pa ett aterfaende av
egendomen. Egendomen ska sedan, ndstan undantagslost, saljas for att inbringa kontanta
medel som kan delas ut till konkursborgenarerna. Det &r darfor l4tt att inse att konkursboet i

manga fall hellre skulle vilja erhalla vardeersattning i form av pengar.

Uppsatsen ar en komparativ analys pa det nuvarande kravet pa naturarestitution vid
atervinning och en eventuell vardeersattningsskyldighet. En véardeerséttningsskyldighet
innebar att atervinningssvaranden skulle vara skyldig att utge vérdeersittning och att
konkursboet skulle inneha en motsvarande réattighet att erhalla vardeersattning. Jag utreder
huruvida en vardeersattningsskyldighet kan medfora nagra ekonomiska skillnader for
konkursboet genom en transaktionskostnadsanalys samt vilka juridiska skillnader som kan
uppkomma. Jag behandlar sadant sdsom riskfordelning, sakratt och sarskilda fall dar
vardeersattning skulle kunna vara en sarskild oldgenhet for den ena parten. En analys av
atervinningsinstitutets plats i det rattsliga systemet foretas ocksa. Sarskilt gors en jamforelse

mellan ogiltighetslaran och atervinning.

Slutsatsen &r att konkursboet skulle kunna minska de kostnader som &r hanforliga till
atervinningen vid ett inforande av en vardeersattningsskyldighet och syftet bakom
lagstiftningen skulle uppnas battre. Dock innebar ett sadant inférande vissa avsteg fran
nuvarande principer. Framst beror detta pa att de karakteristiska skillnader som finns mellan
naturarestitution och vérdeersattning. Den mest signifikativa nackdelen &r att konkursboet
forlorar sin nuvarande separationsratt och erhaller istallet en oprioriterad fordran. Jag
foresprakar darfor inforandet av en vardeersattningsskyldighet tillsammans med en lagstadgad

formansratt for konkursboet.
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Kapitel 1 - Inledning

1.1 Problembakgrund

Vid en nara forestaende konkurs kan det finnas en lockelse for vissa borgenérer att tranga sig
fore i betalningskon. En oprioriterad borgendr som &r medveten om att han inte kommer fa
betalt i en konkurs kan lockas att forsoka fa betalt av galdenaren med alla till buds staende
medel. Det kan &ven finnas incitament for en galdenér att, framfor andra borgenarer, gynna en
viss borgendr eller undandra tillgangar fran sina borgenéarer. De turordningsregler som finns
avseende fordelning av en konkursgaldenars tillgangar kan darfor komma att séttas ur spel.
For att forhindra att detta sker har i svensk konkursratt inforts regler om atervinning i
konkurs. Atervinning i konkurs innebér i korta ordalag att en transaktion som skett inom en
viss tid fore konkursbeslutet under vissa givna forutsattningar kan komma att klandras av
konkursforvaltaren. Vinner konkursforvaltaren framgang med sin talan far det effekten att
prestationerna ska aterga. Bandet ska sa att sdga spolas tillbaka och avsikten &r att situationen

ska vara som om den ogiltiga transaktionen aldrig gt rum.

Ar det annat an pengar eller fordringar som ska aterbaras ar konkursboet i detta fall tvingat att
sdlja denna egendom for att fa in likvida medel som senare ska fordelas pa de borgenarer som
har fordringar pa konkurshoet. Detta innebar att det uppkommer transaktionskostnader i
samband med aterbarandet av egendomen och forsaljningen av denna. Utdver detta Okar
kostnaderna for konkursforvaltaren eftersom denne behdver lagga ner tid pa att hitta kopare
och att sélja egendomen. Inte nog med att kostnaderna okar, det kan dven ténkas att
egendomen har forlorat i varde under tiden eller att det kan bli svart att hitta en kdpare varfor
konkursforvaltaren kan tvingas ta ut ett lagre pris for egendomen. Pa det hela taget finns det
till synes uppenbara nackdelar med att egendomen i det har fallet ska aterga till konkursboet.
En smidigare och mer gynnsam I6sning for bade konkursférvaltare och konkurshorgenarer
kan vara att atervinningssvaranden, istéllet for att aterge egendomen, skulle forpliktas att utge
vardet av denna i pengar till konkursboet.

Enligt KL 4 kap. 14 § ar konkursforvaltaren idag tvungen att yrka pa ogiltighet, det vill sdga
att naturaprestationen ska aterga, om inte atervinningssvaranden och konkursforvaltaren
avtalar om att en vardeersattning ska utga istallet. Ar verkligen denna regel den mest
lampliga? | denna uppsats undersoker jag om det ar mojligt att utforma reglerna kring detta

annorlunda.



1.2 Problemformulering

Kan en konkurslagstiftning som ger konkursboet mojlighet att krava atervinningssvaranden pa
ett penningbelopp, trots att egendomen finns i behall, vara att féredra framfor dagens regler?
Vilka 6vriga justeringar av lagtext ar lampliga att foreta vid inforandet av en sadan

vardeersattningsskyldighet?

1.3 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att undersdka huruvida en vardeerséttningsregel kan anses vara mer

lamplig an dagens ogiltighetsregel som verkan av atervinning i konkurs.

1.4 Metod

Vid faststdllandet av géllande rétt har jag anvant mig av de traditionella réattskallorna.
Sjalvfallet har lagtext varit min framsta kalla men inom detta rattsomrade har aven
forarbetena varit en betydande rattskalla. Sarskilt bland forarbetena kan ndamnas prop. 1975:6
om andring i konkurslagen (1921:225) m.m. och SOU 1970:75 Utsokningsratt X. Dessa &r
forarbetena till var nuvarande lagstiftning avseende atervinning i konkurs. Visserligen
reformerades konkurslagen 1986 men for atervinningens del var detta enbart av redaktionell
betydelse, bland annat fick atervinning ett eget kapitel. Darfor har de forarbeten som
utarbetades pa 1970 talet fortsatt stor betydelse for faststdllandet av gallande ratt inom
omradet. | doktrin refereras det flitigt till forarbetena sasom géllande ratt. En del viktiga
principer &terfinns inte heller i lagtext utan enbart i forarbetena.’ Forarbetena har jag anvant

mig av i stor utstrackning.

Doktrin som enbart avhandlar atervinning i konkurs &r det inte rikligt av. Pa senare tid ar det
endast Lennaders Atervinning i konkurs som har utkommit. Denna bok &r & andra sidan ett
viktigt arbete och borde anses vara den storsta genomgangen av atervinning sedan 1939. | de
flesta bocker som behandlar rattsomradet konkurs aterfinns dock ett kapitel avseende
atervinning vilket okar antalet relevanta bocker. Sarskilt Walins arbete Konkurslagen (en
kommentar) ar mycket relevant. Denna har utkommit med l6pande uppdateringar i form av
supplement fran 1989 men den omarbetades helt 2009 av de tva medforfattarna Palmér och
Savin eftersom den forra ansags odverblickbar pa grund av alla supplement. Den forra

upplagan &r dock fortfarande hogst relevant varfor bada upplagorna har anvénts som kallor.

! Se exempelvis avsnitt 3.3.2



Doktrin ar i detta arbete av stor betydelse och ska inom detta rattsomrade ses som en
forhallandevis viktig rattskalla. Eftersom reglerna i princip inte dndrats sedan 1975 &r dven
lite aldre litteratur relevant. Doktrin som ar aldre &n sa tjanar givetvis inte till att faststélla
gallande ratt men denna kan dock vara intressant nar det kommer till andra fragor sasom
syftet med lagstiftningen och dess plats i det rattsliga systemet. Syftet med lagstiftningen har i

princip varit detsamma sedan 1862 ars konkurslag.

Rattspraxis pa omradet ar sparsam och som rattskalla har jag inte funnit den relevant i nagon
storre utstrackning. Dagens regler ar forhallandevis klara, sarskilt om hansyn tas till
forarbeten, varfor det inte vuxit fram ndgon betydande rattspraxis inom rattsomradet

atervinning i konkurs.

Mina slutsatser vilar till stor del pd en subjektiv teleologisk tolkningsmetod. Detta beror
framst pa att syftet bakom lagstiftningen far anses ha sarskild stor betydelse avseende
atervinning i konkurs eftersom det ar en skyddslagstiftning. Detta leder aven till att jag har en
del rattsekonomiska inslag i min analys eftersom syftet till stor del uppfylls om borgenéarerna

erhaller storsta mojliga utdelning i konkursen.

Jag vill aven Kklargdra att jag i stor utstrackning har valt att dela upp arbetet i en faktadel och
en analysdel. Dock har jag vissa inslag av personliga reflektioner i min faktadel. Detta ar
framst for att forhoja lasupplevelsen och att fa lasaren att reflektera dver vissa fragor pa ett
annat satt an vad géllande ratt bidrar till. 1 faktadelen har jag dven redogjort fér vissa
forfattares mer personliga asikter, detta har jag markerat med att i den lopande texten skriva
forfattarens namn foljt av vad denne anser. Finns det en konsensus om vad gallande ratt

innebdr har jag istallet anvént mig av fotnoter.

1.5 Avgransning

Jag har givetvis endast berort atervinningsbara transaktioner som avser annat &n pengar och
fordringar. Atervinningsbara penningbetalningar ska &terbaras i pengar varfor dessa
betalningar inte kan anses ha nagot intresse for min fragestallning, som endast &r intressant
om den tar sikte pa atervinningsbara transaktioner som avser objekt, sasom exempelvis
maskiner, ravaror eller andra varor av varierande slag. Vid atervinning av stéalld sakerhet har
jag inte behandlat sakerheter i form av fordringar eftersom véardet i pengar, dven i det fallet,

ska aterges.



Angaende varderingsproblematiken kring atervinning har denna inte varit i fokus for
uppsatsen, varfor den inte diskuterats utan endast kort presenterats for att belysa eventuella
problem som kan aktualiseras vid olika svar pa min fragestallning.

1.6 Terminologi

Medkontrahent ar den som varit galdenarens motpart vid en rattshandling som blir féremal for

atervinning.

Atervinningssvaranden ar den som innehar den eventuellt &tervinningsbara egendomen nar

konkurshoet pakallar atervinning.
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Kapitel 2 - Atervinningsreglerna

2.1 Inledning

For att lasaren ska forsta den fortsatta framstallningen &r det viktigt att ge en bakgrundsbild av
atervinningsreglerna. Det ar viktigt att lasaren forstar syftet bakom reglerna och varfor
reglerna ser ut som de gor idag. Vidare anser jag att lasaren maste ha kunskap om néar reglerna
aktualiseras varfor jag kommer att redogéra for de olika situationerna dar detta sker och

lagrummen som reglerar dessa.

2.2 Syftet bakom atervinningsreglerna

Nar en galdenar har kommit pa obestand eller obestand ar néra forestaende och detta blir ként
for hans borgendrer, kan det vara frestande for borgendrerna att inleda en kapplopning for att
fa tackning for sin egen fordran fére de andra borgenarerna.? En s&dan kapplépning innebér
per automatik att vissa borgenarer kommer att forsoka skaffa sig fordelar pa andra
borgenarers bekostnad. Den grundtanke som genomsyrar inte bara atervinningsreglerna utan
aven konkursinstitutet som helhet & den om likabehandling for borgenérerna, ”par conditio
creditorum”.® Eftersom géldendren endast har en begransad formégenhet och denna
understiger de skulder han har nar han ar pa obestand, kan en sadan kapplépning likstéllas
med leken "hela havet stormar”. Nagon kommer att bli utan stol. Detta forfaringssatt ligger
uppenbarligen inte i linje med grundtanken om likabehandling av borgenérerna varfor
lagstiftaren har sett det nodvandigt med regler som ger konkursforvaltaren och réattsordningen
en mojlighet att vidta atgarder mot transaktioner och rattshandlingar som genomforts innan

konkursbeslutet och varit till nackdel for borgenarerna.

Det kan dock tyckas mérkligt att rattshandlingar som foretagits innan konkursbeslutet ska
kunna bli foremal for klander och slutligen tvingas aterga. Galdenarens forehavanden fore
konkursbeslutet borde egentligen inte kunna klandras eftersom det ar forst vid konkursbeslutet
som han forlorar radigheten dver sin egendom och réatten att inga forbindelser vilka skulle
kunna goras gallande mot konkursboet.* Det ar dock ganska uppenbart att enbart sddana

regler inte kommer att sékerstalla borgenérernas ratt till likabehandling. Kapplopningen tar

Z Lennander, Atervinning i konkurs, s. 22f, Rodhe, Handbok i sakrétt, s. 260 f
® Lejman, Bidrag till Iaran om atervinning i konkurs, s. 1 f. Lennander, Atervinning i konkurs, s. 21
*KL3kap. 1§
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namligen sin borjan sa fort det blir kant att galdenaren har hamnat i ekonomiskt trangmal och
bendgenheten att forsétta sig sjalv eller sitt bolag i konkurs inser l&saren ofta ar liten. Det kan
dréja lang tid innan konkursen &r ett faktum fran det att galdenaren fatt svarigheter med
ekonomin eftersom det ofta ar en successiv forsamring av galdenarens ekonomi som sker.’
Under hela den tiden &r galdenaren behorig att inga forbindelser och foreta rattshandlingar.
Galdenaren befinner sig alltsa i ett mycket pressat lage och kan ha svart att sta upp mot en
borgenar som é&r sarskilt patrangande och vill driva in sin forfallna fordran, sérskilt genom att
forsoka hanvisa till principen om likabehandling av borgenérerna. Istéllet kan géaldenéren till
och med frestas av att vilja gynna nagon sarskild borgenar framfor de andra, skalen harfor kan
vara manga. Ofta kan det handla om att géaldenaren vill undanhalla tillgangar fran de 6vriga
borgendrerna eller har en sarskild relation med en viss borgenar.® | férarbetena till dagens
atervinningsregler framhalls ocksa sarskilt att reglerna ska motverka otillborliga transaktioner
frdn bade galdendrens och borgenarernas sida vid en forestdende konkurs.” Sjalvklart kan
aven galdenaren frestas av att gynna nagon som inte &r en borgenar, narmast tillhands ar att

tanka sig en narstaende, pa bekostnad av borgenarerna.

Det primara syftet med atervinningsreglerna ar saledes att sékerstélla likabehandlingen av
borgendrerna genom att ta bort mojligheten att innan konkursbeslutet féreta rattshandlingar
som har till avsikt att vid en senare konkurs undanrdja eller kringgd dessa
likbehandlingsregler.® Det &r alltsd borgenarernas ratt som sétts i framsta rummet och inte
galdenarens. Detta framgar &n tydligare genom det uppstéllda kravet pa nackdel (se nedan
avsnitt 2.3.2). Aven om galdenarens ritt och intressen &r underordnade borgenarernas har
atervinningsreglerna anda till viss del en positiv inverkan pa galdenarens situation. Eftersom
reglerna paverkar borgenarerna att inte forsoka pressa galdenaren pa betalning medfor det att
galdenaren far en storre mojlighet att kunna ta sig ur sina ekonomiska svarigheter. Eventuellt
kan till och med borgenarerna bli mer villiga att gora frivilliga uppgoérelser med géldenéren
for att aven i framtiden kunna gora affarer med honom. Dock ska det papekas att argument for
motsatsen ocksa har viss barkraft. Det kan till exempel fragas vem som vill inga
affarsforbindelser med ndgon néar denne vet att affaren senare kan bli foremal for

&tervinning?®

> Prop. 1975:6 s. 58

® Prop. 1975:6 5. 132

"Prop. 1975:6 5. 2

& Lennander, Atervinning i konkurs,, s. 23

® Jmf. Lennander, Atervinning i konkurs, s. 23 f
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Eftersom bade galdenar och borgenar &r medvetna om att deras otillbdrliga rattshandlingar
kan komma att klandras vid en nara forestaende konkurs och att de inte har nagot att vinna pa
att genomfora sddana, betyder det att &tervinningsreglerna verkar handlingsdirigerande.™
Eftersom reglerna inverkar pa borgenarernas och galdenarens beteenden innan konkursen har
atervinningsreglerna alltsa en tydligt preventiv effekt. Reglerna har dven en tydlig reparativ
effekt, genom att en rattshandling kan komma att aterga och att situationen, i teorin, blir som
om rattshandlingen aldrig foretagits. Den reparativa effekten &r kanske den som &r mest
pataglig for alla inblandade parter, men den preventiva effekten &r troligtvis den som har

storst betydelse for att motverka transaktioner som 4r till nackdel for borgenarerna.**

2.3 Forutsittningar for atervinning

2.3.1 Inledning och grunder

For att atervinning 6verhuvudtaget ska aktualiseras kravs att den aktuella rattshandlingen kan
inordnas under nagon av konkurslagens sarskilda atervinningsparagrafer som aterfinns i
4 kap. KL. Utover de rekvisit som uppstélls dar finns det vissa grundlaggande forutsattningar
for atervinning som galler generellt. Har ska ocksa inflikas att jag i den fortsatta
framstallningen kommer att anvanda de bada uttrycken transaktion och rattshandling parallellt
med varandra. Lasaren ska dock vara uppmarksam pa att rattshandling ar ett vidare begrepp

an transaktion och kan s&ledes omfatta mer an enbart en transaktion i det fortsatta arbetet.

Jag vill ocksa papeka att atervinningsreglerna pa intet satt ar exklusiva. Bade vanliga
ogiltighetsregler och skadestandsregler kan aktualiseras, antingen istallet for atervinnings-
reglerna eller parallellt med dem, eftersom dessa regler géller trots att ena parten ar forsatt i

konkurs.*? Detta &r viktigt att ha i atanke under den fortsatta lasningen.

2.3.2 Nackdelsrekvisitet

Nackdelsrekvisitet ar en central forutsattning for atervinning, varfor det ar lite forvanande att
den inte direkt kan utlasas ur sjalva lagen utan endast aterfinns i forarbetena.'® Tanken bakom

nackdelsrekvisitet ar att om en rattshandling inte varit till nackdel for nagon av

19°Se dven Lejman, Bidrag till laran om &tervinning i konkurs, s. 4

'SOU 1970:75s. 128

12 Se Welamson & Mellqvist, Konkurs, s. 88, jmf. &ven Prop. 1975:6 s. 131

B3 prop. 1975:6, s. 99 f., 142. Dock gar det att indirekt utlasa det ur KL 4 kap. 5 §.
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konkursgéldenarens borgenarer, sa ar det ingen mening med att atervinna den. Som precis
antytts sa innebér alltsa nackdelsrekvisitet att ndgon borgenar maste fatt en nackdel pa grund
av en av galdenéaren foretagen rattshandling, for att atervinning ska kunna aktualiseras. Viktigt
att papeka ar att inte samtliga borgenarer maste fatt en nackdel for att nackdelsrekvisitet ska
anses uppnatt, eftersom att en borgenar kan ha fatt en fordel och pa sa satt orsakat en nackdel
for en annan borgenar. Om det kravs att hela borgenarskollektivet erhallit en nackdel inser
lasaren att nackdelsrekvisitet kan begransa atervinningsreglernas rackvidd avsevart.

Med sjalva ordet nackdel innebar att borgenarens utdelning i en eventuell, direkt pa
rattshandlingen fdljande, konkurs skulle ha minskat i och med den foretagna
rattshandlingen.** Huvudregeln &r att ratthandlingen ensamt ska ha orsakat nackdelen, s&
kallad direkt nackdel men i KL 4 kap. 5 § aterfinns den allméanna otillb6rlighetsregeln (se
nedan avsnitt 2.4) dar det récker med indirekt nackdel, det vill sdga att rattshandlingen

tillsammans med andra omstandigheter orsakade nagon borgenéar nackdel.

2.3.3 Obligationsriittlig och sakriittslig giltighet

For att en rattshandling ska kunna angripas med hjélp av atervinningsreglerna kravs att den
har uppnatt borgenarsskydd. Visserligen ar rattshandlingen inte fullkomligt borgenarsskyddad
eftersom den kan angripas av atervinningsreglerna, men den maste alltsd vara
borgenarsskyddad i alla dvriga avseenden. Utdver att rattshandlingen ar sakrattsligt skyddad
krdvs givetvis att den dr obligationsrattsligt giltig. For det fallet att en rattshandling skulle
vara obligationsrattsligt ogiltig kan den istéllet angripas med de vanliga ogiltighetsreglerna i
avtalslagen och konkursboet har saledes inte lidit ndgon skada. Likadant ar det med en
rattshandling som inte uppnatt sakrattsligt skydd — eftersom att denna kan angripas och
aterbéaras till konkursboet just pa den grunden att den saknar giltighet gentemot galdenarens
borgendrer &r det meningslost att den &dven skulle kunna angripas med hjalp av

atervinningsreglerna.

 Lennander, Atervinning i konkurs,, s. 91 och 97. Jmf. dock Welamson & Mellqvist, Konkurs, s. 79f. samt
Walin m.fl., Konkurslagen, s. 187 har som har en lite annorlunda syn pa nackdelsrekvisitet och menar att det
racker med att "galdenérens ekonomiska stallning omedelbart férsamrats genom transaktionen eller att
borgenarernas inbordes stéllning férandrats”. Jag foredrar Lennanders definition men i sanningens namn ska
sdgas att det egentligen bara &r tva satt att siga samma sak.

> Welamson & Mellgvist, Konkurs, s. 77, Lennander, Atervinning i konkurs,, s. 39
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Hér kan dven uppmérksammas att rattshandlingar som en konkursgéldenér foretagit efter
konkursbeslutet inte kan angripas med atervinningsreglerna eftersom sadana rattshandlingar
inte kan goras gallande i konkursen och darfér saknar sakrattsligt skydd. ™

2.3.4 Atervinningsfristen och fristdagen

Som jag ovan har namnt &r syftet med atervinningsreglerna att rattshandlingar som foretagits
viss tid innan konkursbeslutet ska kunna atervinnas i viss man. Det har staller krav pa att det
finns en sérskild tidpunkt som ska anses utgora tidpunkten for konkursbeslutet. Det ar
egentligen olyckligt och ibland missvisande att anvdnda formuleringen dagen for
konkursbeslutet varfor denna dag istallet kommer att bendmnas fristdag i det fortsatta arbetet.
Fristdag ar ocksa den term som bade lagtext och doktrin begagnar sig av. | KL 4 kap. 2 § 1 st.
stadgas att den dagen da ansokning om galdenarens forsattande i konkurs inkom till
tingsratten ska utgora fristdagen. Skulle flera anstkningar gjorts ar det dagen da den
ansokning som inkom férst som ska anses utgéra fristdag.'” Detta & huvudregeln och fran
denna finns som brukligt vissa undantag. Undantagen aktualiseras nar konkurs foregas av

|.18

foretagsrekonstruktion, skuldsanering eller dodsfall.”® Kort sagt sa kan sagas att fristdagen i

dessa fall oftast grundar sig pa ansokan for respektive institut.

Den sa kallade atervinningsfristen ar den tid fore fristdagen som en viss rattshandling maste
ha foretagits for att den ska kunna angripas. Atervinningsfristen begransar sévél
atervinningsreglernas reparativa tillampningsomrade som dess handlingsdirigerande funktion
i tiden. En sadan frist kan motiveras med att det bland annat skulle vara praktiskt sett mycket
svart att bade upptacka och fora en framgangsrik talan mot en rattshandling som Iag langt bak
I tiden, samtidigt som det inte heller &r 6nskvért att borgenérer aldrig skulle kunna vara sékra
pa att deras erhallna medel inte skulle kunna komma att bli foremal fér atervinning. Narings-
och kreditlivets 5nskan om sékerhet och forutsebarhet kan alltsd anses vaga tungt.*® Mot en
tidsbestamd frist talar givetvis det faktum att konkursboet maste kunna atervinna

rattshandlingar som ar otillborliga eller till nackdel for borgenarerna.

KL 3 kap. 1 § och Lennander, Atervinning i konkurs,, s. 40
"KL 2kap. 21 §

KL 4 kap. 2§ 2-4 st.

19'Se Prop. 2001/02:57 s. 7
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| svensk ratt har den grundlaggande &tervinningsfristen bestamts till tre manader.?’ Men
utover den fristen finns det i flera fall forlangda frister. Vid benefika rattshandlingar &r inte
omsattningens sikerhet lika viktig som vid onerdsa rattshandlingar® varfér det for gavor
enligt huvudregeln i KL 4 kap 6 § ar en atervinningsfrist pa sex manader och undantagsvis
kan till och med en gava angripas sa langt bak i tiden som tre ar. Darutover paverkas fristen
av vilken relation parterna har till varandra. For narstdende? ar darfor fristerna sarskilt 1anga
och under vissa forutsattningar finns det ingen atervinningsfrist 6verhuvudtaget, eller med

andra ord, fristen ar oandlig.?

Nar ska en rattshandling anses dgt rum? Den fragan &r av stor betydelse eftersom olika svar
kan paverka huruvida transaktionen ska anses foretagen inom eller utom atervinningsfristen
och déarfor antingen kunna angripas eller inte angripas. Har ska skiljas mellan transaktioner
som kraver sakrattsligt skydd och de som inte kraver det. Eftersom atervinningsreglernas
tillampningsomrade forutsatter att transaktionen &r giltig bade for géldendaren och i

forhallande till dennes borgenarer krévs det att en sadan distinktion gors.*

De transaktioner som kréaver sakrattsligt skydd ska inte anses fullbordade i atervinningsrattslig
mening innan de uppnatt fullt sakrattsligt skydd. Detta betyder ocksa att atervinningsfristen

inte borjar 16pa forran den aktuella transaktionen har uppnétt sakrattsligt skydd.?

Vissa transaktioner kraver inget sakrattsligt skydd och detta medfor att atervinningsfristen ska

raknas fran och med nar galdenaren blev bunden av rattshandlingen.?®

2.4 Den allmdnna otillborlighetsregeln, KL 4 kap. 5 §

Den allménna otillborlighetsregeln i KL 4 kap. 5 8 traffar alla otillborliga rattshandlingar som
en galdenar foretagit, den kan sigas utgéra hornstenen i atervinningsreglerna.?” Den &r dock
lite annorlunda konstruerad &n ovriga atervinningsregler. Som namnts ovan kréavs endast sa

kallad indirekt nackdel, det vill s&ga att rattshandlingen tillsammans med &vriga

% Se pland annat KL 4 kap. 10-13 §§

! Welamson & Mellqvist, Konkurs, s. 83

22 KL 4 kap. 3 § och avsnitt 2.9

2 KL 4kap. 5§ 3 st.

2 Se avsnitt 2.3.3 och Lennander, Atervinning i konkurs,, s. 75

? palmér & Savin, Konkurslagen; En kommentar,, Konkurslagen; En kommentar, s. 4:3, Lennander, Atervinning
i konkurs,, s. 75, Welamson & Mellgvist, Konkurs, s. 82f.

% palmér & Savin, Konkurslagen; En kommentar, s. 4:4, Lennander, Atervinning i konkurs,, s. 76

2" Welamson & Mellgvist, Konkurs, s. 88
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omstandigheter leder till en nackdel, men & andra sidan maste géldenaren genom

rattshandlingen bli insolvent.

En annan skillnad fran 6vriga atervinningsregler ar att det aterfinns ett subjektivt rekvisit i
bestaimmelsen. Medkontrahenten maste ha kant till eller borde ha ként till géaldenérens
insolvens och de omstandigheter som gjorde rattshandlingen otillbérlig. Den onda tron maste
saledes avse alla objektiva rekvisit i bestimmelsen. Det ar tillrackligt att medkontrahenten
kant till eller borde kant till de faktiska omstandigheterna, nagon bedémning av dessa behdver
han inte géra.?® Medkontrahenten kan ha kant till samtliga omstandigheter men anda inte
insett eller ansett att handlandet var otillborligt. Trots detta kan alltsa atervinning aktualiseras.
Lennander menar dock att det ar objektivt sett otillborligt att en medkontrahent handlar som
han gor trots insikten han har haft.? Narstdende presumeras ha kant till dessa omstandigheter
om de inte gor sannolikt att de inte hade sddan kannedom.® Atervinningsfristen &r fem Ar,

med undantag for narstdende dar fristen &r oandlig.®

Vad é&r en otillborlig rattshandling? Grundtanken bakom otillb6rlighetsregeln och
atervinningsreglerna i allméanhet kommer fran romersk ratt och principen actio pauliana, som
stadgar att en i och for sig giltig ratthandling ska ga ater om géldenaren handlat i avsikt att
skada sina borgenarer och medkontrahenten kant till galdenrens uppsat.* Riktigt s ser dock
inte regeln ut idag. Skadeavsikten har slopats och det &r helt enkelt pa grund av att man har
ansett att regeln ska traffa rattshandlingar som ar otillborliga fran antingen galdenarens eller
borgendrens sida. Medkontrahentens onda tro & dock densamma,®® precis som att
rattshandlingen maste vara till nackdel for borgendrerna.®® Ovan namndes ocksd att
ratthandlingen maste innebéra att galdenaren blir insolvent. Att dessa tre rekvisit, ond tro,
nackdel och insolvens, tillsammans foreligger menar Lennander vara tillrackligt for att anse
att de grundlaggande forutséttningarna for otillborlighet foreligger. Utover detta maste aven
en viss klandervardhet i ratthandlingen foreligga.®® Typiskt sett foreligger sadan
klandervardhet nar nagot av de tre rekvisiten ar pafallande stark uppfyllt. Samtidigt far inget

%8 Prop. 1975:6 s. 206, SOU 1970:75 5. 162

2% |_ennander, Atervinning i konkurs, s. 151

O KL 4kap. 5§ 2 st.

KL 4 kap. 5§ 3 st.

%2 palmér & Savin, Konkurslagen; En kommentar, s. 4:1, 4:32 f., Lennander, Atervinning i konkurs, s. 132
¥ palmér & Savin, Konkurslagen; En kommentar, s. 4:33, Lennander, Atervinning i konkurs, s. 134

¥ Se avsnitt 2.3.2

% ennander, Atervinning i konkurs, s. 157
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som talar emot att rattshandlingen ska anses otillbérlig foreligga.®® Ar allt detta uppfyllt &r

rattshandlingen med allra storsta sannolikhet att betrakta som otillborlig.

2.5 Atervinning av giva, KL 4 kap. 6 §

Atervinning av géva &r ett i praktiken mycket vanligt fall av tervinning.®” Galdenaren kan
frestas att bortgiva egendom av flera olika skél. Bestammelsen tréffar inte enbart rent
benefika transaktioner utan dven kop, byten och andra avtal som delvis har karaktéren av en
gava.®® | forarbetena talas det om att det méste foreligga en avsevard skillnad i fraga om
prestationernas varde for att transaktionen ska karakteriseras som en gava samt att galdenaren
méste haft en gévoavsikt.*® Sedvanliga gavor och understéd &r undantagna fran atervinning

s&vida de inte stod i uppenbart missforhallande till galdenarens ekonomiska forhallanden.*

Atervinningsfristen 4r sex manader enligt huvudregeln och réknas fran att gavan
fullbordades.** En gava som fullbordats under den tiden gér ovillkorligen &ter. Gavor som
foretagits tidigare an sex manader, men inte tidigare an ett ar, gar ater savida det inte visas att
galdenaren efter gavan hade utmatningsbar egendom som uppenbart motsvarade hans skulder.

For narstaende har den fristen forlangts till tre ar.

2.6 Atervinning av bodelning, KL 4 kap. 7 §

Det har inforts sarskilda regler for nar en make har undandragit egendom fran sina borgenarer
genom en bodelningsforrattning. Skalet harfor ar givetvis att det ligger néara till hands att gora
detta for en make med en dalig ekonomisk situation. Bestammelsen traffar tva olika
situationer, dels nar en make har eftergett sin ratt i avsevard man och dels nar en make har

avstatt fran egendom mot att fordran mot honom utlagts pa hans lott.

En make har eftergett sin ratt inte bara nar han avhant sig sitt eget giftorattsgods utan dven nér

han sjalv avstétt fran det som tillkommer honom ur den andra makens giftorattsgods.*?

Det andra fallet kraver forst och framst att en fordran har utlagts pa makens lott men utdver

det krdvs ocksa att maken avstatt fran egendom. Det betyder alltsa att den situationen nar en

% |ennander, Atervinning i konkurs, s. 158

%" Lennander, Atervinning i konkurs, s. 179

¥ KL 4kap. 6§ 2 st.

¥ prop. 1975:6 5. 212, SOU 1970:75 s. 141

“OKL 4 kap. 6 § 3 st.

*! palmér & Savin, Konkurslagen; En kommentar, s. 4:47, Lennander, Atervinning i konkurs, s. 183
*2 Renman, Atervinning enligt 4 kap. konkurslagen, s. 107, Welamson & Mellqvist, Konkurs, s. 94
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galdenar som faktiskt har vunnit pa bodelningen, till exempel genom att det endast var
galdendarens make som hade nagon behallning utover skulder och att galdenaren vid
bodelningen tillskiftats halva behallningen, daribland fordringar mot honom sjélv beréknade

till fullt belopp, inte kan bli foremal for &tervinning.*

Atervinning av en bodelning omfattar inte langre hela bodelningen. Enligt dagens regler ska
den enbart aterga i "motsvarande man”. Tidigare hade alltsa hela bodelningen gatt ater och det

kravdes att den gjordes om fran borjan.**

2.7 Betalning med annat an sedvanliga betalningsmedel,
KL 4 kap. 10 §

For det forsta ska uppmérksammas att betalningar generellt inte kan angripas om de skett
enligt "Zug um Zug”-principen eftersom nagon nackdel typiskt sett inte har uppstatt for
borgendrerna, savida galdenaren erhallit fullgott vederlag vill saga.*® Typfallen som traffas av
KL 4 kap. 10 § &r istéllet nar betalning fran galdenarens sida ska ske vid ett senare tillfalle an
den erhallna prestationen. For foretag ar troligtvis den vanligaste situationen att det handlar

om betalning av en leverantorskredit.

Att en galdendr strax innan en konkurs betalar en skuld med annat &n sedvanliga
betalningsmedel &r inte ovanligt.** Det kan handla om att galdenaren utger varor som
betalning istéllet for pengar eftersom han vid det tillfallet har daligt med likvida medel men

det ar langt ifran sakert att det ar daligt med varor pa lagret.

En betalning som forvisso anses gjord med annat &n sedvanliga betalningsmedel
(fortsattningsvis bendamnt osedvanliga betalningsmedel) kan &nda inte angripas med KL 4
kap. 10 § savida den med hansyn till omstandigheterna kan anses ordinar. Denna forutsattning
kan nog framst anses vara betydelsefull for de andra typer av betalningar som regleras i KL 4
kap. 10 § och som inte kommer beréras i detta arbete.*” For betalningar med osedvanliga

betalningsmedel & dock undantaget i princip helt betydelselost eftersom en osedvanlig

* Prop. 1975:6 5. 214

*'SOU 1970:75 s. 144, Welamson & Mellgvist, Konkurs, s. 95

** Welamson & Mellqvist, Konkurs, s. 97, Palmér & Savin, Konkurslagen; En kommentar, s. 4:64 f
“® |_ennander, Atervinning i konkurs, s. 212

*" Se avsnitt 1.5 Avgransning
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betalning per definition bor anses vara icke-ordinar.*® Darfor lamnar jag detta undantag redan

har.

Det absolut viktigaste rekvisitet &r, som l&saren redan insett, det om osedvanliga
betalningsmedel. For att anse att ett betalningsmedel &r osedvanligt behtver det anses
osedvanligt for bade galdenaren och borgenaren. Det racker saledes inte att det enbart for
galdenaren ska anses vara osedvanligt om det for borgenaren framstar som ett sedvanligt
betalningsmedel. Det som &r av betydelse & om betalningsmedlet framstar som motiverat
med hansyn till enderas forhallanden. Om sa ar fallet saknas det anledning att betrakta
betalningen som osedvanlig enbart for att den avviker fr&n det normala for den andre.* Det &r
av betydelse att se till bade galdenarens och borgenarens branscher och de forhallanden som
rader dar for att avgdra huruvida en betalning ar gjord med osedvanliga betalningsmedel eller
inte.®® Det 4 méjligt att betalningsmedel som i de flesta branscher skulle anses vara
osedvanliga kan, under vissa forhallanden i somliga branscher, anses som sardeles sedvanliga.
Betalningen far heller inte ses som en isolerad handelse eller behandlas som en sadan. Hansyn
maste tas till 6vriga omstandigheter som har koppling till betalningen for att utréna huruvida
den &r osedvanlig eller gj.*

Det ska dock papekas att om det redan vid avtalets ingaende har 6verenskommits att betalning
ska ske med till exempel varor inneb&r detta att betalningsmedlet inte ska anses vara

osedvanligt enbart p& den grunden.>

2.8 Atervinning av stilld sikerhet, KL 4 kap 12 §

Inledningsvis ska lasaren paminnas om det som aterfinns i min avgransning angaende
atervinning av sékerhet, namligen att av intresse for uppsatsen ar enbart sékerheter som inte

utgor fordringar, varfor sakerheter som utgér fordringar inte kommer att behandlas.

Atervinning av en stélld sékerhet kraver forst och framst att skulden som sékerheten stalls for
har uppkommit fore det att sdkerheten stalldes. Skulden maste alltsa redan finnas nar
sdkerheten stéalls. Tanken bakom detta &r givetvis att om sakerheten stélls i samband med att
galdenaren till exempel erhdller ett 1an kan ingen nackdel anses uppkommit for de Gvriga

“® Lennander, Atervinning i konkurs, s. 226
* SOU 1970:75 s. 149, Prop. 1975:6 s. 223
0 prop. 1975:6 5. 223

> |_ennander, Atervinning i konkurs, s. 223
%2 |ennander, Atervinning i konkurs, s. 220
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borgenarerna. Det ar da fragan om en hogst vanlig transaktion men stalls en sakerhet for en
aldre skuld erhaller inte galdenaren nagon egentlig motprestation och de 6vriga borgenarerna
erhdller pa sa satt en nackdel. Stallandet av sakerhet i ett sadant fall skulle praktiskt sett kunna
anses som en betalning.>® | forarbetena har det dven sagts att atervinning av sakerhet har

utformats i nara anslutning till bestimmelserna om &tervinning av betalning.>*

Enligt dagens regler kravs det, for att undga atervinning, att sakerheten bade har avtalats vid
skuldens tillkomst och 6verlamnats utan drojsmal. Skulle nagot av dessa rekvisit brista &r
alltsd &tervinning mojlig.>® For de fall stallandet av sikerheten andd kan anses som ordinart
far atervinning inte ske. Typiskt sett kan det handla om fall déar det vid skuldens tillkomst

avtalats om att siakerheten ska 6verlamnas vid ett senare tillfalle.>®

2.9 Narstaendekretsen

Jag har tidigare namnt att det &r lite annorlunda regler som géller for néarstaende, inte minst
vad géller atervinningsfristen, utan att namna vilka dessa narstaende ar. Innan jag gar in pa

den fragan ska jag forst redogdra for varfor det finns sarskilda regler for just narstaende.

Det ar tamligen uppenbart att en person som har hamnat i ekonomiskt trangmal kan falla for
frestelsen att gynna personer som star honom nara genom att bortgiva egendom, istéllet for att
sadan egendom ska falla i handerna pa borgenarer som galdenaren helt saknar en relation till,
forutom fordringsforhallandet vill saga. Det ligger dven nara till hands att tanka sig att
galdenaren anvander den narstaende som ett slags mellanled for att i ett senare skede sjalv
aterfa egendomen. Utdver dessa scenarion kan det dven tankas att narstaende till juridiska
personer forsoker gynna sig sjalva genom att utéva sitt inflytande pa galdenaren.>” Darfor har
det i svensk ratt givits utvidgade mojligheter till atervinning for narstaende. Ovan har sérskilt
namnts atervinning av bodelning och den omkastade bevisbordan i KL 4 kap. 5 § utéver dessa
tvd specialregler finns det i varje enskilt lagrum i KL 4 kap. 5-13 §§ en forlangd

atervinningsfrist for narstaende.

%% Welamson & Mellqvist, Konkurs, s. 108, Lennander, Atervinning i konkurs, s. 272

> SOU 1970:75 s. 156, Prop. 1975:6 s. 231, 233

% Lennander, Atervinning i konkurs, s. 273, 275

*® palmér & Savin, Konkurslagen; En kommentar, s. 4:95, Lennander, Atervinning i konkurs, s. 282 f.

> Lennander, Atervinning i konkurs, s. 80

¥ KL 4 kap. 11 § hanvisar tillbaka till KL 4 kap. 10 § och den forlangda fristen dari tillampas saledes dven pa
KL 4 kap. 11 8.

21



| KL 4 kap. 3 § definieras narstaendekretsen, som kan indelas i tva olika kategorier. Den
forsta, i forsta stycket., kan sdgas grundad pa familjerattliga band och den andra, i andra

stycket, pd en ekonomisk gemenskap.>®

For det fallet att galdendren ar en fysisk person dr géldendrens make och syskon samt
slaktingar i rakt upp- eller nedstigande led narstende. Aven den som &r gift med galdenarens
syskon eller slakting i rakt upp- eller nedstigande led ar narstdende. Till sist stadgas det att
den som star géldenaren pa annat satt sarskilt nara ocksa ska anses vara narstaende. |
forarbetena talas det om att bestimmelsen i forsta hand tar sikte pA sambo och fosterbarn.®

For naringsidkare som &r fysiska personer dr det samma regler som for vanliga fysiska
personer, men med utvidgning for vissa sarskilda regler som relaterar till en ekonomisk
gemenskap. Dessa sarskilda regler géller ocksa for alla slags naringsidkare och juridiska
personer. Dessa regler omfattar fyra grupper av personer, savél fysiska som juridiska, dessa
aterfinns i KL 4 kap. 3 8§ 2 st. 1-4 p. For det forsta ar det personer som har en vasentlig
gemenskap med galdenaren om denna gemenskap &r grundad pa en andelsrétt eller ett darmed
jamforligt ekonomiskt intresse. Andra punkten stadgar att personer som inte ensamt, men
tillsammans med en narstaende, har sadan gemenskap som sags i forsta punkten ska anses
narstaende. For det tredje sa anses alla personer som genom en ledande stéllning har ett
bestimmande inflytande 6ver verksamheten som narstaende. Till sist stadgas ocksa att den

som &r narstaende till en narstaende enligt 1-3 punkterna ar att betrakta som narstaende.

% |ennander, Atervinning i konkurs, s. 81
% prop. 1975:6 s. 139 och 198f.
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Kapitel 3 - Rittsverkningar av atervinning enligt

gaillande ratt

3.1 Inledning

Ovan har jag redogjort for nar det ar aktuellt att tillampa atervinningsreglerna och vilka
forutsattningarna ar. | detta kapitel ska jag istéllet redogéra for vilka rattsverkningar®
atervinning har for de inblandade parterna. Reglerna kring verkan av atervinning ar av stor

betydelse for uppsatsen varfor dessa kommer behandlas utforligt.

Inledningsvis ska sdgas att det inte ar egendomen i sig som ar foremal for atervinning utan det
ar rattshandlingen.®? Aterfiende av egendomen r visserligen det som &r av praktisk betydelse
men det ar rattshandlingen som, enligt huvudregeln, ska atergd. Den egendom som

ratthandlingen omfattar foljer sa att saga med automatiskt.

Som tidigare namnts kan atervinning i allmanhet beskrivas som en atergang av
rattshandlingen. Tanken &r att situationen ska aterstalls som den var innan réttshandlingen
foretogs, det vill séga att situationen i princip ska bli som om rattshandlingen aldrig hade
foretagits.®® Den principen &r dock mer att se som en allman riktlinje, sdsom jag kommer visa

i den foljande framstéllningen.®

3.2 Forhallandet till medkontrahenten

3.2.1 Inledning och grunder

Det finns flera fragor som kan aktualiseras i samband med att atervinning gors gallande. |
detta avsnitt kommer fokus att ligga pa de fragor som uppkommer i forhallandet dels mellan
géaldendren och dennes motpart, medkontrahenten och dels mellan konkursboet och dennes
motpart, atervinningssvaranden. Troligtvis ar medkontrahenten och atervinningssvaranden &r

ofta samma person, men sa behover det inte vara, i detta avsnitt sa utgar jag dock ifran att de

81 | doktrin anvands flera olika uttryck for det som jag har valt att beteckna som "rattsverkningar”. Exempel p&
detta ar ”inneborden av atervinning”, "paféljden/effekten av atervinning”. Lagstiftaren har valt uttrycket "verkan
av atervinning”. Jag kommer foretradesvis i den fortsatta framstéllningen begagna mig av de bada uttrycken
“rattsverkningar” och “verkan av atervinning” parallellt.

%2 |_ennander, Atervinning i konkurs, s. 327 och t.ex. NJA 1984 s. 816.

% Se t.ex. NJA 2001 s. 805

& Welamson & Mellgvist, Konkurs, s. 114
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ar samma person. | avsnitt 3.3 behandlas istéllet den situation som uppkommer nar

atervinningssvaranden ar en forvarvare i senare led.

Grundprincipen for verkan av atervinning aterfinns i KL 4 kap. 14 §. Forsta stycket lyder
"Vid atervinning skall den egendom som galdendren utgett aterbaras till konkursboet”.
Principen ar alltsa mycket enkel, det som galdenaren avhant sig maste den som idag ar
besittare aterge till konkursboet. Denna princip fungerar utmarkt pa en benefik rattshandling
men for en rattshandling dar ett vederlag har utgatt fran medkontrahentens sida kravs en
komplettering. Darfor har det i andra stycket stadgats att det vederlag som medkontrahenten
lamnat har denne réatt att aterfa. Det ar inte langsokt att tanka sig att galdenaren exempelvis
saljer egendom till underpris. Sjédlvfallet maste medkontrahenten i detta fall aterfa sitt
vederlag for att situationen ska bli som om rattshandlingen aldrig foretagits. Skulle det istallet
vara frdga om betalning av en skuld innebar det att atervinningssvaranden ska aterbara
egendomen och att han sedan kan gora sin fordran gallande i konkursen, sasom en

oprioriterad fordran. Man skulle kunna saga att fordringen ateruppstar.®®

En fraga av stort intresse ar ur vems synvinkel en situation ska anses vara aterstalld till de
forhallanden som radde innan rattshandlingen foretogs. Det vill saga vilken av parterna som
ska hallas skadeslos. Sjalvfallet gar det inte alltid att halla bade atervinningssvaranden och
konkurshoet skadeslos, dven om det dar malet, darfor maste det finnas regler som stadgar
vilken av parterna som ska anses vara mest skyddsvard och salunda hallas skadeslés framfor
den andra. For det fallet att konkursboet, genom att inte ha tillgang till viss egendom,
asamkats en forlust medfor en ersattningsskyldighet for atervinningssvaranden som utstracker
sig till att omfatta dven forlusten att denne inte halles skadeslés. A andra sidan kan det sagas
att en ersattningsskyldighet som istallet begransas till att endast omfatta atergivande av
egendomen innebar att konkursboet inte halles helt skadeslost. Situationen blir i dessa tva fall
inte likadan som om réttshandlingen aldrig hade foretagits, oavsett vilken regel som anvands.
Redan hér inser lasaren att ett avsteg fran den aktuella principen maste ske. Tar man vara pa
konkursboets intressen fullt ut innebdr det en kompensationsskyldighet for
atervinningssvaranden omfattande den skada som konkursboet lidit. Satter man istallet
atervinningssvaranden i framsta rummet behover denne aldrig aterlamna mer &n den vinst han
gjort.®® Det primara syftet med A&tervinningsreglerna ar, som ovan sagts, att skydda

borgendrerna, det vill sdga konkursboet. Det &r darfér mojligt att héavda att det alltid ar

®S0U 1970:75s. 164
% |_ennander, Atervinning i konkurs, s. 330
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konkursboet som ska sattas i framsta rummet, om inte sa tillgodoses inte syftet med
lagstiftningen. Mot detta gar dock att invanda att en alltfor langtgaende ersattningsskyldighet
for atervinningssvaranden i vissa fall kan medfora orimliga konsekvenser fér denne och dven
kunna underminera néaringslivets ©onskan om sakerhet och tillforlitlighet géllande
transaktioner. | Sverige har vi i alla fall intagit den positionen att det ar konkursboets intressen
som véger tyngst.®’ For att gora en kort utblick till norsk och dansk rétt kan dar ségas att de
tar storre hansyn till atervinningssvaranden. Tyngdpunkten kanske inte ligger pa
&tervinningssvarandens intressen men utgéngspunkten ligger atminstone dar.®® Det &r allts&

inte helt sjalvklart att det alltid ska vara konkursboets intressen som ska vaga over.

Som namnts ovan ska vederlag som géldenaren erhallit fran medkontrahenten aterges. Till
denna regel finns ett betydande undantag, nd&mligen nar medkontrahentens utgivna vederlag
inte kommit konkursboet tillgodo och han kande eller borde ként till géldendrens avsikt att
undanh&lla borgenarerna detta.®® Ar s& fallet har inte medkontrahenten nagon ratt att aterfa sitt
utgivna vederlag trots att han sjalv dock &r tvungen att aterge det han erhallit fran galdenaren.
Regeln tar alltsa sikte pa nar medkontrahenten ar i ond tro avseende géldenarens avsikt att
undandra egendom fran sina borgenarer. Denna regel ar tydligt inspirerad av den romersk-

rattsliga principen actio pauliana som redogjorts for ovan, se avsnitt 2.4.

Namnas ska ocksd att en rattshandling enligt huvudregeln ska aterga i sin helhet vid
atervinning. ” Till denna regel finns det undantag i KL 4 kap. 6-9 §§ som stadgar att endast en
del av ratthandlingen ska aterga under vissa forutsattningar. En bodelning enligt KL 4 kap. 7 §
ska till exempel aterga i "motsvarande man” som galdenaren eftergett sin ratt eller avstatt fran
egendom. Enligt ett rattsfall fran HD ska aven betalningar som atervinns endast aterga i den

mén de varit till nackdel for borgenarerna.™

3.2.2 Atervinning enligt de objektiva reglerna

3.2.2.1 Naturarestitution

Sasom redogjorts for ovan ska enligt grundprincipen i KL 4 kap. 14 § den egendom som
galdenaren utgett aterga. Har atervinningssvaranden erhallit exempelvis en gava eller fatt

betalt med osedvanliga betalningsmedel &r det saledes den egendomen som ska aterlamnas.

%" |ennander, Atervinning i konkurs, s. 331 f

% Se Lennander, Atervinning i konkurs, s. 332 f., med hanvisningar.

9 KL 4 kap. 14 § 2 st. 2 men.

"0 |_ennander, Atervinning i konkurs, s. 328, Palmér & Savin, Konkurslagen; En kommentar, s. 4:107
' NJA 1996 s. 624
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Denna typ av skyldighet innebar en skyldighet att 1dmna naturarestitution. Konkursboet har
har ingen majlighet att krava annat &n just naturarestitution, om egendomen finns i behall.

Konkursboet maste dock i sin tur utge vad det erhallit som vederlag.

3.2.2.2 Vardeersittning

Jag har tidigare papekat att konkurshoet inte kan krava att atervinningssvaranden aléaggs en
vardeersattningsskyldighet, vilket &ven utgor sjalva grunden for min problemformulering och
ar karnan i mitt arbete. Det finns dock vissa situationer som enligt gallande rétt foranleder att

vardet av egendomen istallet ska erséttas i pengar.

For det forsta star det parterna fritt att avtala om att atervinningssvaranden ska utge vardet i
pengar istallet for egendomen.”® De ingdr en slags forlikning helt enkelt. Det &r intressant att
notera att vardeersattningsratten ar subsidiar i forhallande till kravet pa naturarestitution
eftersom det kravs ett avtal for att gora avsteg fran naturarestitutionsskyldigheten.” Vardera
parten kan alltsa inte pa eget bevag vilja vardeersattning framfor naturarestitution, inte ens
atervinningssvaranden, trots att vardeersattning manga ganger foredras av konkurshoet. |
forarbetena har det aven ansetts att inte nagon av parterna ska ha ratt att valja mellan
prestation in natura och vardeersattning.”® Det kan dock i vissa fall vara mer fordelaktigt for
konkurshoet att aterfa egendomen, om denna till exempel ingar i en helhet, sdsom en samling.
| sadana fall & egendomen mer vard tillsammans med den Gvriga egendomen &an ensam.
Skulle atervinningssvaranden i sadana fall ha en ratt att utge vardet for just den egendomen,
utan hansyn till att den for konkursboet skulle hoja vérdet pa 6vrig egendom tillhorig

konkurshoet, forfelas syftet med atervinningsreglerna.

For det andra, om den aktuella egendomen av nagon anledning inte finnas i behall har
atervinningssvaranden en skyldighet att utge vardet i pengar istallet och detta géller aven for
konkursboet. Skulle atervinningssvaranden ha ratt att aterfa det vederlag han utgett till
galdenaren och detta vederlag har utgjorts av nagot annat an pengar och vederlaget inte langre
finns i behall hos konkursboet sa har konkursboet en skyldighet att istallet utge vérdet av
egendomen till &tervinningssvaranden.” Detta forfaringsstt ar egentligen tamligen sjalvklart.

Det enda alternativet vore att ingen ersattning skulle utga, det sager sig sjalvt att en sadan

250U 1970:75 s. 166 och Lennander, Atervinning i konkurs, s. 339 f.
"8 Lennander, Atervinning i konkurs, s. 340

SOU 1970:75 s. 162

KL 4 kap. 14 § 3 st.
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regel inte ar forenlig med atervinningsreglerna syfte. Med hjalp av en sadan regel skulle ocksa

atervinningsreglerna vara relativt latta att kringga.

Uttrycket "inte finns i behdll” omfattar inte bara den situation da egendomen har blivit
forstord utan dven nar den har forsalts eller inte langre kan aterlamnas i godtagbart skick,
atminstone analogivis.”® Egendom som har forstorts kan uppenbarligen inte &terlimnas men
har endast en del av den forstorts ska ersattning lamnas darfér och den dvriga egendomen ska
&terlamnas.’” Egendom som inte kan aterlamnas i godtagbart skick kan tankas vara egendom
som till exempel har blivit konsumerad eller ssmmanfogats pa sadant satt att den inte garna
kan I6sgoras. Den troligtvis vanligaste anledningen till att egendom inte langre finns i behall
ar dock att den helt enkelt blivit forsald. Konkursboet kan i sadana fall ha ratt att krava att
forvarvaren aterlamnar denna.”® Om konkursboet kan krava att forvarvaren &terlamnar
egendomen har det i doktrin &ndock framhallits att konkursboet kan vilja att kréava

medkontrahenten p& vardeersattning istéllet for eller parallellt med en talan mot forvarvaren.”

For det tredje kan atervinningssvaranden, nar ett aterlamnande in natura skulle innebéra en
sarskild olagenhet for honom, medges ratt att utge vardeersattning istallet. Viktigt att papeka,
ar aven har, hur lagtexten uttryckligen visar att vérdeersattningsratten ar underordnad
naturarestitutionen genom uttrycket “kan medges”. Precis som ovan géller &ven detta
undantag for konkursboet. FoOr att det ska vara tal om en sarskild oldgenhet kravs typiskt sett
att atervinningssvaranden har ett sarskilt intresse av att fa behalla den aktuella egendomen. |
forarbetena framhalls ett sarskilt fall, namligen bodelning dar det ansetts naturligt att
atervinningssvaranden inte behdver utge egendomen in natura utan ska ha ratt att utge
vardeersattning. Det kan dven tankas att en storre egendom har salts till ett underpris men att
detta underpris inte var sarskilt langt ifran ett marknadspris. Det skulle da kunna anses
olagligt for atervinningssvaranden att aterlamna hela egendomen istillet for att endast
tillskjuta en, i férhallande till egendomens virde, liten summa till konkursboet. Aven det fall
da atervinningssvaranden har lagt ner avsevart arbete pa egendomen kan omfattas av denna

regel.®

Sammanfattningsvis kan sagas att principen om naturarestitution alltid star Gver principen om

vardeersattning enligt gallande ratt. Den far dock vika for principen om avtalsfrihet vilket bor

’® palmér & Savin, Konkurslagen; En kommentar, s. 4:109, 4:111 f

" Prop. 1975:6 s. 240

"8 Se avsnitt 3.3.3 och KL 4 kap. 18 §

" Lennander, Atervinning i konkurs, s. 342, Walin m.fl., Konkurslagen, s. 330 not 12.
8 |_ennander, Atervinning i konkurs, s. 343 f.
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anses vara naturligt. Det som &r intressant ar dock att principen om naturarestitution star over
principen om att det ar borgenédrerna som &dr de mest skyddsvarda vid en konkurs. Detta
aterkommer jag till och utvecklar i analysdelen nedan.

3.2.2.3 Ersattningens storlek
Hur varderingen av ersattningens storlek ska bestammas ar en komplicerad fraga. Jag avser

inte att belysa denna i ndgon storre utstrackning sasom redogjorts for under kapitel 1, men
fragan ar dock av sadant stort intresse for uppsatsen att den inte kan lamnas forbisedd. Nedan
foljer saledes en kortare redogdrelse for principerna bakom vérderingen.

Tidpunkten for varderingen &r av stor betydelse eftersom viss egendom tenderar att minska
respektive ¢ka i varde med tiden. Denna fraga ar av riskfordelningskaraktar och reglerar
saledes vem som ska sta risken for forluster respektive chansen till avkastning. Har nagon av
parterna paverkat vardet galler inte fragan langre riskfordelning och ska saledes inte avgdras
pa grundval av nedan namnda principer. | forarbetena stadgas att den avgorande tidpunkten ar
ndr atervinningsmalet avgors, forutsatt att egendomen finns i behall. Skulle egendomen inte

finnas i behall &r det istallet tidpunkten nar forlusten skedde som ar avgorande.®*

Angaende sjalva varderingen kan foljande synpunkter framhévas. Har egendomen forsalts &r
den generella uppfattningen att det inte ar forséljningspriset som ar avgérande for varderingen
utan det ska goras en objektiv bedémning av vérdet.®” Har egendomen forstérts och utbetalas
en forsékringsersattning ar det forsékringsbeloppet som ska anses utgbra den korrekta

vérderingen.®

Har egendomen minskat i varde pa grund av en fysisk forandring orsakad av
atervinningssvaranden ska han ersatta konkursbhoet for den vardeminskningen. Detta galler
bade vid naturarestitution och vérdeersattning. Dock ska inte normalt slitage medfora sadan
ersattningsskyldighet.®* Denna ersattning &r inte att se som en skadestandsskyldighet utan

som ett surrogat.®

8 prop. 1975:6's. 239 f., SOU 1970:75 s. 166. Se aven Walin m.fl., Konkurslagen, s. 330 f.

8 |_ennander, Atervinning i konkurs, s. 347 f.

8 |ennander, Atervinning i konkurs, s. 348

8 Prop. 1975:6 s. 240, Palmér & Savin, Konkurslagen; En kommentar, s. 4:114, Lennander, Atervinning i
konkurs, s. 339 ff., 345 f

% palmér & Savin, Konkurslagen; En kommentar, s. 4:114, Lennander, Atervinning i konkurs, tar dock upp
frdgan om det skulle kunna ses som en skadesténdsskyldighet, dock utan att sjélv svara pa den, s. 346.
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3.2.2.4 Avkastning, ranta och kostnader
Har en atervinningssvarande uppburit avkastning under tiden han haft egendomen i sin 4dgo

kan det tankas att konkursboet dven vill att denna ska aterbaras. Dagens regler ger
konkurshoet ratt till viss del. Enligt géllande regler behdver atervinningssvaranden endast
utge ersattning for den avkastning han uppburit frén tidpunkten da tervinning pakallades.®
Enligt aldre ratt var den avgorande tidpunkten istdllet nar atervinningssvaranden mottog
egendomen. KL 4 kap. 19 8§ 1 st. reglerar nar atervinning anses pakallad.
Atervinningssvaranden ska &terbara den faktiskt uppburna nettoavkastningen.®” Skulle
atervinningssvaranden ha haft nagon nytta av egendomen, sasom att han utnyttjat fast
egendom, ska han aterbara ersattning for detta. Denna ersattning ska beraknas pa samma satt

som 6vrig avkastning.®

| vissa fall kan aven atervinningssvaranden vara skyldig att utge ranta. Reglerna kring detta
aterfinns i KL 4 kap. 15 8§ 1 st. 2 men. Ranta betalas som bekant endast pa penningbelopp
varfor det enbart finns tva situationer dar en rénteskyldighet intrader for
atervinningssvaranden. Den forsta ar atervinning av en betalning. Den andra &ar néar
atervinningssvaranden ska utge erséttning i pengar istéllet for att utge egendomen in natura.
Réanteersattningen delas upp i tva olika slag, drojsmalsranta och avkastningsranta, enligt
rantelagen.?® Drojsmalsranta ar den rdnta som avser tiden efter att det for
atervinningssvaranden uppkommit en skyldighet att aterbara beloppet eller utge
vérdeersattning. Vanligtvis & den avgorande tidpunkten en lagakraftvunnen dom.%
Avkastningsranta ar den ranta som borja l6pa redan da atervinningssvaranden mottog
egendomen eller betalningen. Avkastningsrdntan &r tankt att vara en kompensation for
konkursboet for forlorad avkastning. Den utgar alltsa trots att fordringen inte &r forfallen till
betalning. Under tiden som atervinningssvaranden innehaft beloppet har han kunnat uppbéara

ranta pa beloppet, nagot som konkursboet inte har kunnat.

Av intresse for uppsatsen ska papekas att ranta endast ska utga pa beloppet och att rantan ska
borja lopa forst da atervinningen avser ett penningbelopp. Detta betyder att om
atervinningssvaranden har egendomen i behall men har medgivits att lamna vérdeersattning

istallet kan denna regel knappast aktualiseras. Tidpunkten for ranteberakningen blir i det fallet

8 KL 4 kap. 15 § 1 st.

8 SOU 1970:75 s. 167, Prop. 1975:6 s. 245, Walin m.fl., Konkurslagen, s. 340
% SOU 1970:75 s. 167, Prop. 1975:6 s. 245, Walin m.fl., Konkurslagen, s. 340
% RL 5-6 §8

% |_ennander, Atervinning i konkurs, s. 357
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dagen for malets avgérande. Under tiden innan dess har atervinningen inte avsett ett
penningbelopp utan ett objekt. Eftersom avkastningsranta endast beloper pa tiden innan
mélets avgorande®™ kan alltsd ingen skyldighet att utge sddan ranta uppkomma.
Atervinningssvaranden har inte heller uppburit ndgon ranta eftersom han inte innehaft ett
penningbelopp och séaledes gar det inte att sdga att konkurshoet har lidit ndgon motsvarande
forlust. Avkastningsranta kommer alltsa endast aktualiseras nar egendomen inte langre finns i
behall.

En eventuell avkastningsréanta beréknas schablonmassigt enligt réntelagens regler och ska
utgd oavsett om nagon faktisk ranta har uppburits eller ej.?? Rantereglerna skiljer sig pa s& satt

fran reglerna om avkastning.

Har atervinningssvaranden nedlagt nodig eller nyttig kostnad pa egendom som ska aterbaras
har han ratt till ersattning darfor, sdvida det inte finns sarskilda skal daremot.®® Aven
kostnader som en atervinningssvarande har nedlagt pa egendom som skulle aterburits men
som har sélts eller liknande ska han ha ratt till ersattning for.** Bedémningen huruvida
kostnaden varit nodig eller nyttig ska goras objektivt.”> Aven s&dana kostnader som kan
hanforas till en forbattring av egendomen genom eget nedlagt arbete av atervinningssvaranden
ska analogivis anses vara en sadan kostnad som ska erséttas enligt forarbetena, eller i vart fall

kunna vara grund for jamkning.*®

3.2.3 Atervinning frdn ondtroende dtervinningssvarande

3.2.3.1 Inledning
Ovan har det redogjorts for vilka rattsverkningar som aktualiseras i samband med atervinning

enligt de objektiva reglerna. | det foljande avsnittet ska istdllet verkan av atervinning fran en
ondtroende medkontrahent behandlas. Manga av reglerna ar gemensamma darfor ska endast
olikheterna behandlas i kommande avsnitt. Har i inledningen ska dock tva viktiga
gemensamma regler sarskilt papekas. Samma skyldighet att i forsta hand lamna
naturarestitution som galler for de objektiva reglerna galler aven for atervinning fran en

ondtroende atervinningssvarande. Vardeersattning ska alltsa ses som subsidiar i forhallande

91 KL 4 kap. 15 § 1 st. 2 men.

% Prop. 1975:102 142 f.

% KL 4 kap. 15 § 3 st.

*'SOU 1970:75 s. 167, Prop. 1975:6 s. 245
% |ennander, Atervinning i konkurs, s. 357 f.
% SOU 1970:75 s. 167, Prop. 1975:6 s. 245
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till skyldigheten att aterbara egendomen in natura. Vid en eventuell vardeersattning ska aven

ersattningens storlek beraknas pd samma satt.”’

3.2.3.2 Aterfiende av vederlag

Nar atervinningssvaranden har utgett vederlag till galdenaren for en egendom som nu ska
atervinnas har han enligt de objektiva reglerna ratt att aterfa vederlaget. Skulle situationen
dock vara sddan att vederlaget inte kommit konkursboet tillgodo®® och att
atervinningssvaranden hade eller borde haft kdannedom om géldenarens avsikt att undanhalla
borgenarerna detta sétts den ovan namnda regeln ur spel.®® Ar situationen sédan ar alltsd inte
atervinningssvaranden berattigad att aterfa sitt utgivna vederlag. Regeln kan ses i ljuset av den
allmanna otillborlighetsregeln i KL 4 kap. 5 8, som &r den atervinningsregel som troligtvis
oftast aktualiserar dessa regler. Har vederlag inte kommit konkursboet tillgodo och
atervinningssvaranden har réatt att utfa vederlaget innebéar detta att han halles skadeslés medan
konkursboet forlorar vederlagets varde. For att inte den allménna otillborlighetsregeln ska bli,
till viss del, verkningslds och lagstiftningens syfte forfelas kravs det att en ondtroende

medkontrahent far sta sitt kast.

3.2.3.3 Avkastning
| KL 4 kap. 15 § 2 st. stadgas en sarskild regel for avkastning nar atervinning sker enligt KL 4

kap 5 §. Atervinningssvaranden kan enligt den regeln bli skyldig att utge avkastning fran
dagen da han mottog egendomen till dess &tervinning pakallades. Ar det frdga om
avkastningsranta ska den beréknas enligt rantelagen 5 8. Detta ar en skillnad jamfort med de
objektiva reglerna dar avkastning endast ska utges for tiden efter att tervinning pakallades.
Viktigt att notera ar att regeln &r fakultativ for domstolen.'®

3.2.3.4 Kostnader

For kostnader som atervinningssvaranden nedlagt pa egendomen finns egentligen ingen
sarregel for atervinning enligt KL 4 kap. 5 § eller nar han varit i ond tro. Enligt huvudregeln
ska sadana kostnader erséttas savida inte sarskilda skal talar emot detta. Enligt forarbetena ska
sarskilda skal framfor allt inbegripa den situation nar en ondtroende atervinningssvarandes

kostnader skulle vara alltfér betungande fér konkursboet att ersétta.'>* Av forarbetena kan den

%" Lennander, Atervinning i konkurs, s. 363

% Exempelvis kan galdenaren spenderat pengarna pé en icke affarsmassig resa eller liknande.
% KL 4 kap. 14 § 2 st. 2 men.

190 F&r att anvanda Per Olof Ekeldfs terminologi

191 SOU 1970:75 s. 167, Prop. 1975:6 s. 245
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slutsatsen dras att ond tro i princip ar en forutséattning for att rekvisitet sarskilda skél ska vara
uppfyllt.**

3.3 Sakrittsliga sporsmal

3.3.1 Inledning

Ovan i avsnitt 3.2 har forhallandet mellan galdenaren/konkurshoet och medkontrahenten
behandlats. Atervinningssvaranden och medkontrahenten forutsattes dar vara samma person
men sa ar inte alltid fallet. | detta avsnitt ska darfor istallet forhallandet till tredje man

behandlas.

3.3.2 Forhdallandet till dtervinningssvarandens borgendirer

Det kan tinkas att &ven atervinningssvaranden har ekonomiska bekymmer. Hur ska
konkurshoets atervinningsfordran sta sig i atervinningssvarandens konkurs? Lagstiftaren har
I6st problemet genom att ge konkurshoet separationsrétt i atervinningssvarandens konkurs till
den aktuella egendomen. Dock ar inte den har lésningen lagstadgad. Principen aterfinns
enbart i forarbetena,'® vilket kan tyckas markligt, men lagberedningen menade att ndgon
sarskild foreskrift for dessa sallsynta fall inte var pakallad.’® Denna separationsratt avviker
inte fran vanliga regler utan géller endast savida egendomen finns i behdll och kan
individualiseras.'® For det fall att ersattning for vardet ska lamnas i pengar och egendomen
finns i behdll torde ersattningskravet utgéra en massafordran.'® | annat fall &r
ersattningskravet en vanlig oprioriterad fordran. Detta maste bygga pa tanken om att en
sekundar vardeersattningsskyldighet 4r ett surrogat for naturarestitution.*®” Finns egendomen i
behall har konkurshoet ratt att utfa den fore atervinningssvarandens konkursborgenéarer och
rimligtvis borde konkursboet inte fa en samre stallning for att det istallet erhaller
vardeersattning. Finns inte egendomen i behall finns heller ingen separationsratt och darfor
tycks det mig skaligt att konkurshoet inte erhaller en battre stallning enligt undantagsregeln an

vad huvudregeln ger vid handen.

192 S &ven Lennander, Atervinning i konkurs, s. 363

193 50U 1970:75 s. 168, Prop. 1975:6 s. 253

% SOU 1970:75 5. 168

195 walin m.fl., Konkurslagen, s. 332, Lennander, Atervinning i konkurs, s. 377
19 Wwalin m.fl., Konkurslagen, s. 332, Lennander, Atervinning i konkurs, s. 377
197 palmér & Savin, Konkurslagen; En kommentar, s. 4:114
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3.3.3 Forhallandet till tredje man

Inledningsvis ska papekas att den som fatt egendom i sin besittning genom
universalsuccession givetvis aldrig kan fa battre ratt an medkontrahenten haft gentemot
konkursboet enligt vanliga civilrattsliga regler.'®® Déaremot férhéller det sig annorlunda med
singularsuccessorer. En kopare av egendom som blir féremal for talan om atervinning kan fa
behalla egendomen. Dock &r huvudregeln enligt KL 4 kap. 18 § att om konkursboet har ratt
till atervinning fran medkontrahenten har det samma ratt mot en forvarvare i ett senare led,
forutsatt att denne kéande till eller borde k&nt till omstandigheterna som grundar ratten till
atervinning. Konkursboets ratt mot tredje man forutséatter alltsa att samma ratt finns mot
medkontrahenten. Kan inte atervinning ske fran medkontrahenten kan det heller inte ske fran
en forvarvare i senare led. Det maste dock inflikas for tydlighetens skull att konkursboet alltid
kan vanda sig mot medkontrahenten och begdra erséttning i pengar nédr denne inte har
egendomen i behall, sasom redogjorts for ovan.

Tredje man maste ha kant till eller i vart fall bort kanna till omstandigheterna som féranleder
att egendomen kan atervinnas. Detta ar det subjektiva rekvisitet i bestammelsen. Antag att
medkontrahenten har fatt egendomen i gava av galdenaren och sedan salt den till fullt pris till
tredje man. Vet tredje man om att medkontrahenten fick egendomen i gava av géldenaren &r
alltsa det rekvisitet uppfyllt och det kan vara tillrackligt for att atervinning kan ske direkt fran
tredje man. Det spelar alltsa ingen roll att tredje mans rattshandling &r oklanderlig i sig.'%°

Det ar vad tredje man kande till angdende de faktiska omstandigheterna som &r avgorande.**°

Om han till exempel inte insett att det rorde sig om en gava utan hade fog att férutsatta att det
var en normal transaktion i forsta ledet kan han inte bli skyldig att aterlamna egendomen.
Likadant forhaller det sig om han visste att det var en gadva men hade fog att forutsatta att
tidpunkten for gavan 1&g utom &tervinningsfristen.*** Atervinning fran tredje man, enligt den
allmanna otillborlighetsregeln, kraver utdver att han kande till omstédndigheterna som gjorde

rattshandlingen otillbérlig, att han var i ond tro angdende géldenarens insolvens.**?

Utover den subjektiva forutsattningen har den uppméarksamme ldsaren ocksa insett att det
finns en objektiv sddan. Denna &r att atervinning maste kunna ske gentemot medkontrahenten.

Detta stadgas i lagtexten genom uttrycket “egendom som kan atervinnas”. Har till exempel

108 Se t.ex. Hastad, Sakrétt avseende 16s egendom, s. 48
19| ennander, Atervinning i konkurs, s. 379

19s0uU 1970:75's. 172

111 ennander, Atervinning i konkurs, s. 382

112 50U 1970:75 s. 172, Prop. 1975:6 s. 252
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atervinningsfristen 10pt ut ar inte atervinning maéjlig fran medkontrahenten och saledes inte

heller mojlig fran en forvarvare i senare led.

Tredje man traffas likadant av atervinningsreglerna som medkontrahenten gor eftersom det i
lagtexten star att konkursboet har "samma rétt” mot honom som mot medkontrahenten. Detta
innebar foljaktligen att tredje man kan géra samma invandningar som medkontrahenten kan
gora.'®® | forarbetena har det dven sagts att tredje man kan f& ersattning for nedlagda
kostnader. Han &r berattigad till ersattning for egna kostnader samtidigt som han far intrada i
medkontrahentens ratt att f& ersattning for sina kostnader.'* Nar det galler skyldigheten att
utge avkastning borjar en sadan skyldighet for tredje mannen att I6pa nar stamning delges

honom. ™

| exemplet ovan angaende gavan som sedan saldes till fullt pris skulle tredje man tvingas
aterge egendomen utan att sjalv aterfa nagot som helst vederlag fran konkursboet eftersom
galdenaren har givit bort egendomen som en gava till medkontrahenten.™® Det 4r endast
vederlag som kommit konkursboet tillgodo som kan bli foremal for aterlamnande, se ovan
under avsnitt 3.2.1. En annan prekar situation kan uppkomma néar tredje man &r en narstaende
till galdenaren och medkontrahenten inte &r det. Atervinningsfristen ar som bekant langre for
narstaende. Det kan alltsa tankas att en sadan rattshandling har foretagits i syfte att kringga
den langa atervinningsfristen genom att inskjuta medkontrahenten som ett mellanled. |
forarbetena har i dessa fall sagts att mellanledet ska bortses helt ifran nar talan véacks mot

tredje man.**” Tredje man blir pa sé satt istallet den som ska anses vara medkontrahenten.

Det ovan sagda leder till slutsatsen att denna regel & mer av en godtrosforvarvsregel &n en
vanlig atervinningsregel. Precis som reglerna angaende godtrosforvarv kan medkontrahenten
inte verfora en battre ratt till en ondtroende tredje man &n vad han sjélv besitter. Dessutom &r
tredje man enligt denna bestammelse, i likhet med vad som géller for vanliga godtrosforvarv,
skyddad mot ansprak fran oOverlataren/konkursboet sdvida han ar i god tro angaende att
medkontrahenten &r rétte &garen. Eftersom en tredje man enligt KL 4 kap. 18 § endast kan
vara i god tro om han inte bort kénna till de omstandigheter som grundar atervinningsratten
och eftersom atervinning innebar att medkontrahenten inte ar ratt dgare, innebér det i sin tur

per definition att han maste vara i god tro angaende medkontrahentens rétt till egendomen.

13| ennander, Atervinning i konkurs, s. 383
150U 1970:75 s. 173, Prop. 1975:6 s. 252 f.
550U 1970:75 s. 173, Prop. 1975:6 s. 252 f.

18| ennander, Atervinning i konkurs, s. 379, 383 f.
750U 1970:75s. 172, Prop. 1975:6 s. 252
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Skillnaden mellan KL 4 kap. 18 § och vanliga godtrosforvarvsregler &r att dvriga rekvisit inte
behéver vara uppfyllda, sdsom tradition av egendomen. Utéver det omfattar KL 4 kap. 18 §,
till skillnad frdn vanliga godtrosforvarvsregler, all slags egendom.**

Det ar tamligen uppenbart att konkursboet endast valjer att utnyttja sin ratt att vacka talan mot
tredje man om det bedoms att atervinning fran medkontrahenten inte kan ske tillfredstallande.
Mest troligt ar det nar medkontrahenten ar pa obestand och inte kan utge full ersattning for
egendomen. En annan typisk situation torde vara nar egendomen ar mer vard tillsammans
med Ovrig egendom tillhorig konkursboet &n ensam. | forarbetena ségs att det kan vara
lampligt att nar talan vacks mot tredje man samtidigt vacka talan mot medkontrahenten.**®
Lennander menar att ett solidariskt betalningsansvar torde foreligga mellan medkontrahenten

och tredje man i en s&dan situation.*?°

18| ennander, Atervinning i konkurs, s. 379 f.
950U 1970:75 s. 173, Prop. 1975:6 s. 253
120 Se Lennander, Atervinning i konkurs, s. 384

35



Kapitel 4 - Ogiltighetsliaran och atergang

4.1 Inledning och terminologi

Atervinningsreglernas rattsverkningar &r &tergdng av prestationerna’?* och atergang ar en del
av ogiltighetslaran.*® Dock 4r inte sagt att &tervinning &r en del av ogiltighetslaran (se nedan
under 4.3). Termen atergang aterfinns i lagtext redan i de gamla landskapslagarna och
anvands flitigt i juridisk framstallning dn idag. Termen ogiltighet har likasa det anvands anda
sedan de gamla landskapslagarnas tid och anvands fortfarande idag.*?® I flera fall anvéands de
bada termerna s&som synonymer och i doktrin har de i princip likstallts.*?* Eftersom &tergang

ar en del av ogiltighetsldran ska déarfér denna lara redogdras for i det forevarande kapitlet.

Trots att ogiltighet & en mycket betydelsefull rattsverkan och att sjalva ordet ogiltighet ger
liten véagledning finns det inte ndgon enhetlig definition av begreppet. | lagtext finns det i
allmanhet liten végledning.'® Adlercreutz menar att inneborden fir bestimmas negativt,
namligen att "avtalet inte kan goras gallande enligt sitt innehall eller med de réattsverkningar
den typiskt innefattar”.*?® Definitionen kan anses ganska vag och mycket vid. Bramsjo har
medvetet valt att inte ge nagon generell definition eftersom svarigheterna att finna en hallbar
beskrivning synes honom alltfor stora.*?” Bramsjé menar darfor istéllet att uttrycket ogiltighet
ska betraktas som ett samlingsdirektiv. Han menar att lagstiftaren har valt att begagna sig av
uttrycket ogiltighet for att meddela flera sérskilda direktiv och detta av praktiska skal. Det ar
inte 6nskvart och kanske inte ens mojligt att i varje sarskilt fall i lagen utskriva de sérskilda
direktiven som galler darfor och vad dessa innebér. Darfor &r ett samlingsdirektiv betydligt
mer anvéndbart.’® Det sagda innebdr att ogiltighetens innebérd oméjligtvis kan utldsas ur sig
sjalv. Inneborden maste darfor ges utifran. Men hér aterkommer problemet med en enhetlig
definition per automatik eftersom det problem som l6sts med samlingsdirektivet nu lamnas till
I6sning pa annat satt. Ogiltigheten kan ju vara av flera olika slag och av flera olika grader.
Trots dessa problem ar det mojligt att ge en forhallandevis klar Oversiktbild av vad
ogiltighetslaran innebdar vilket jag kommer att forevisa nedan.

121 Se avsnitt 3.2.1

122 Bramsjo, Avtals atergéng; En studie 6ver innehallet i &tergdngspafodljden, s. 1 ff., 10 ff.
123 Bramsjo, Avtals &tergdng; En studie 6ver innehdllet i &tergdngspaféljden, s. 3 ff.

124 Bramsjo, Avtals &tergéng; En studie 6ver innehdllet i &tergangspéféljden, s. 10

12> Adlercreutz, Avtalsritt 1, s. 230

126 Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 232

127 Bramsjo, Avtals &tergéng; En studie 6ver innehdllet i &tergangspéfoljden, s. 14

128 Bramsjo, Avtals &tergdng; En studie 6ver innehdllet i &tergdngspéaféljden, s. 14 f.
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4.2 Inneborden av ogiltighet

De mest framtradande ogiltighetsreglerna aterfinns i AvtL 3 kap. Utdver dessa kan en
rattshandling bli ogiltig med hjélp av vissa andra rattsregler som aterfinns i rattssystemet,
exempelvis ABL 17:3-4. Varje regel har sin egen innebdrd men de flesta regler delar givetvis
samma innebodrd. Det &r darfor av intresse att forsoka faststdlla en generell definition av
innebdrden av ogiltighet.

4.2.1 Innebérden kontrahenterna emellan

Ovan i avsnitt 4.1 ndmnde jag Adlercreutz definition; att "avtalet inte kan goras gallande till
sitt innehall eller med de réattsverkningar som den typiskt innefattar”. Denna stammer val
overens med den definition som lagstiftaren anvénde i och med inférandet av AvtL vilken
lyder att "viljeforklaringar, som av en eller annan anledning icke medféra avsedd réattsverkan”
ska betraktas s&som ogiltiga.'®® Visserligen ar bada dessa definitioner mycket vaga och
vidstrackta, till och med intetsigande havdar Bergstrom,™*® men & andra sidan innefattar de
manga olika slag av ogiltighet och i detta fall ska det nog inte ses som nagon storre svaghet pa
grund av begreppets inneboende svarighet att definiera som en enda val avgransad enhet. For
att precisera definitionerna ytterligare ska det dock sdgas att ogiltighetslarans huvudregel
anses vara att prestationerna ska ga ater.**! Denna huvudregel géller for i princip samtliga fall
och undantagen héarifran eller rattare sagt inskrankningarna dari, ar i de flesta fall jamkning
eller partiell ogiltighet. Jamkning innebér att avtalet inte ska forklaras ogiltigt helt och hallet
darfor att det pa grund av nagon omstandighet skulle vara oskaligt. Partiell ogiltighet innebar
istallet att inte hela avtalet ska forklaras ogiltigt pa grund av att endast en del av avtalet kan
klandras, i 6vrigt paverkas avtalet alltsd inte.*** Huvudregeln galler av naturliga skal endast
nar nagon eller bada parterna har presterat. Skulle inte parterna presterat innebar ogiltigheten
istallet att parterna inte &r tvungna att prestera i enlighet med avtalet.’® For de fall nar
egendomen som ska daterbaras inte langre finns kvar eller att den genomgatt sadana
genomgripande forandringar att den inte langre kan ségas finnas kvar eller blivit ett helt nytt

objekt s& uppkommer istéllet en vardeersattningsskyldighet.***

129 Farslag till lag om avtal och andra rattshandlingar pa formdgenhetsrattens omrade, 1914, s. 116

130 Bergstrom, Ogiltighet: ur civilrattslig och skatteréttslig synvinkel, s. 16

31 Gronfors, Avtalslagen, s. 177, Bramsjo, Avtals tergéng; En studie 6ver innehdllet i &terg&ngspaféljden, s. 50
132 Adlercreutz, Avtalsritt 1, s. 232 f.

133 Gronfors, Avtalslagen, s. 177, Adlercreutz, Avtalsrétt I, s. 232

134 Bramsjo, Avtals &tergdng; En studie 6ver innehdllet i &tergdngspaféljden, s. 96 ff.
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Vid partiell ogiltighet och jamkning uppkommer fragan om hur ett odelbart objekt ska
behandlas. Det kan exempelvis handla om en bil, ett konstverk eller en fastighet. Skulle
atergangskarandens krav vara mindre an vad egendomen &r vard maste regeln om
naturarestitution ge vika for atergangssvarandens ratt att fa behalla objektet och ersattning for
vardet ska istéllet utges. Bramsjo har sarskilt skrivit om detta. Han menar &ven att nér
atergangsgrunden endast motiverar att atergangskarandens formogenhet uppgar till en viss
niva ska ersattning lamnas i pengar. Denna regel har sin direkta motsvarighet hos
atervinningsreglerna i KL 4 kap. 7 8§ angaende bodelning. Han framhaver dven en annan
intressant 16sning, namligen att det ar atergangssvaranden som ska fa valja vilken prestation
han ska utge. Bramsj0 menar att detta Gverensstimmer med den allménna rattsliga principen

om att nér alternativa prestationer kan utges ska svaranden in dubio f4 vélja prestation.'*

4.2.2 Sakrdttlig innebord

Né&r det géller sakrattsligt skydd ar det framst separationsratt och vindikationsratt som &r av
intresse. Separationsratt ar en ratt for atergangskaranden att aterfa sin egendom ur
atergangssvarandens konkursho och vindikationsratt ar att kunna gora ogiltigheten gallande
mot en senare forvarvare av egendomen. I doktrin har det framhallits att ogiltighet innebar att
&tergdngskaranden har separationsratt i atergangssvarandens konkurs.**® Egendomen méste
dock kunna sarskiljas och identifieras annars foreligger ej separationsratt.’®’
Atergangskaranden har &ven vindikationsratt, forutsatt att forvdrvaren inte gjort ett

godtrosforvarv enligt GFL.*®

4.3 Ogiltighetslaran kontra atervinning i doktrin

Bade vad galler forhallandet mellan kontrahenterna och forhallandet till tredje man kan sigas
att ogiltighetslaran och atervinningsreglerna har stora likheter. Huvudregeln &r atergang av
prestationerna och finns inte egendom i beh&ll ska vérdet utges i pengar. Atervinningsreglerna
innehaller i likhet med ogiltighetslaran regler som ger atergangskaranden/konkursboet rtt att
utfa den aktuella egendomen fran atergangssvarandens konkursbo direkt samt att

ogiltigheten/atervinningsratten aven nar en forvarvare i senare led. Men é&r verkligen

135 Bramsjo, Avtals &tergdng; En studie 6ver innehdllet i &tergdngspaféljden, s. 108 ff.

136 Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, s. 203 f., Rodhe, Handbok i sakrétt, s. 194, Hessler, Allman sakratt:
om det formdgenhetsrattsliga tredjemansskyddets principer, s. 172 f. och Bramsjo, Avtals atergang; En studie
over innehallet i atergangspafoljden, s. 133

37 Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, s. 164 ff., 205, Rodhe, Handbok i sakratt, s. 196 ff.

138 Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, s. 76
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atervinningsreglerna en del av ogiltighetslaran? Nedan foljer en redogorelse for vad doktrin

pa omradet séager.

Lennander menar att atervinningsreglerna inte utan svarigheter kan infogas inom
ogiltighetslaran och att den darfor blivit foremal for sarskild reglering. Réttsféljderna ar
snarlika men Lennander menar bland annat att for ogiltighetslarans del gar det en viktig
skiljelinje mellan ond- och godtroende atergangssvarande. Till vilken kategori ska
atervinningssvaranden hanforas till nar de objektiva reglerna tillampas? Dessa bygger, som
redogjorts for ovan, pa en presumtion att atervinningssvaranden har varit i ond tro, men sa ar
inte alltid fallet. Utover det skiljer sig dven atervinning fran ogiltighet pa det sattet att vid
atervinning maste hansyn tas till konkursboets galdenarer. Det &r alltsa inte enbart en
uppgorelse mellan en rattsinnehavare och besittaren av egendomen. Sedan ska ndmnas att
forhallandet mellan konkurshoet och atervinningssvaranden egentligen ar av utomobligatorisk
natur. Den rattshandling som ar foremal for atervinning har foretagits mellan géldenéren och
medkontrahenten men galdenaren star helt utanfor atervinningsrelationen. Det ar inte heller sa
att rattshandlingen blir ogiltig i forhallandet mellan atervinningssvaranden och galdenaren.
Darfor anser Lennander att atervinningsreglerna inte bor hanforas till ogiltighetslaran utan till
reglerna om avser atergang i utomobligatoriska forhallanden och sarskilt reglerna om

vindikation fr&n en godtroende besittare.**®

Adlercreutz & andra sidan inbegriper atervinningsreglerna inom ogiltighetslaran utan nagon
vidare diskussion och det verkar vara tdmligen uppenbart fér honom att reglerna hér hemma

dar 140

Lejman pekar pa vissa skillnader som karakteriserar atervinningsreglerna fran ogiltighetsléaran
i allménhet. Forst uppmarksammar han att dandamdlet med atervinning ar till sin natur
annorlunda an AvtL:ns regler om ogiltighet. AvtL:ns regler har for avsikt att skydda parterna i
deras rattsforhallande medan atervinningsreglerna avser att skydda nagondera partens
konkursborgenarer. Atervinningsreglerna skyddar alltsd personer som star utanfor sjilva
avtalsforhallandet. Utdver det sa avser aven atervinning att forebygga insolvens, nagot som
AvtL:ns regler inte forsoker gora. Aven det faktum att atervinning kraver, for att kunna goras
géllande, att galdenaren forsatts i konkurs &r en viktigt skillnad. Atervinning a&r med andra ord

beroende av att ett annat legalt institut vid en senare tidpunkt aktualiseras, nagot som helt och

39| ennander, Atervinning i konkurs, s. 328 ff
10 Adlercreutz, Avtalsritt 1, s. 234
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hallet skiljer sig fran allméanna ogiltighetsregler. Pa dessa grunder menar Lejman att det inte
kan vara riktigt att infoga atervinningsreglerna inom de allménna ogiltighetsreglerna. Han
pekar &ven pd skillnaden i terminologi. Atervinning anvénder sig av begreppen “ga
ater/atergang/aterbaras” i AvtL:n aterfinns istallet uttrycket att rattshandlingen “icke blir
gallande”. Majligtvis skulle skillnaden i terminologi vara ett uttryck till forman for hans

uppfattning menar han.'**

4.3.1 Slutsats

Att Adlercreutz utan ndgon motivering infogar atervinning inom ogiltighetslaran far, enligt
min uppfattning, tillmatas liten betydelse nar det kommer till att forséka klargéra om sa ar
fallet eller inte. Storre betydelse maste istallet tillmatas bade Lennanders och Lejmans asikter
i fragan. Bada tva har noggrant studerat och analyserat atervinningsinstitutets plats i det
rattsliga regelkomplexet och var for sig, med olika motiveringar dragit samma slutsats. Att de
bada kommit fram till samma slutsats men med olika motiveringar maste, enligt min mening,
anses starka deras gemensamma slutsats. Det maste darfér anses att den generella

uppfattningen i denna fraga ar att atervinning inte ar en del av ogiltighetslaran.

11| ejman, Bidrag till laran om &tervinning i konkurs, s. 40 ff
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Kapitel 5 - Analys

5.1 Inledning

| de tidigare kapitlen har jag redogjort for syftet med atervinning, de legala forutsattningarna
och inneborden av atervinning samt att atervinning inte ar en del av ogiltighetslaran. | detta
kapitel ska jag utifran det jag redogjort for i de tidigare kapitlen forsoka att besvara min

fragestallning.

Om inget annat sags omfattar analysen atervinning enligt saval de objektiva reglerna som den
subjektiva regeln. Vid skillnader kommer jag att forst redogora for de objektiva reglerna for
att sedan redogora for den subjektiva regeln.

5.2 Ogiltigheten och atervinningen

5.2.1 Atervinning = ogiltighet?

Den allmanna uppfattningen inom réttsvetenskapen ar att atervinning inte ar en del av
ogiltighetslaran.*** Min uppfattning skiljer sig inte fran den allmanna. Sarskilt anser jag att
syftet bakom atervinningsreglerna skiljer sig pa ett sadant markant satt fran ogiltighetslarans
syfte, sérskilt vad galler AvtL:ns 3 kap., att de redan pa den grunden maste anses som tva fritt
fran varandra staende regelsystem. Nar atervinningsreglerna forsoker skydda en part utom
avtalsforhallandet ar ogiltighetslarans avsikt att forsoka skydda endera avtalsparten. Inom
civilratten i ovrigt gors det stark atskillnad pa inom- och utomobligatoriska foérhallanden och
jag kan inte se nagot som ger anledning att i detta fall géra ett avsteg fran den principen. Det
ar till och med sa att rattshandlingen mellan galdenaren och medkontrahenten inte blir ogiltig
enbart for att den tervinns.**® Detta talar starkt for att atervinning inte 4r detsamma som
ogiltighet. Utover det anser jag att det faktum att atervinning kraver att ett annat legalt institut
aktualiseras innan det kan pakallas innebar en betydande avvikelse fran ogiltighetslaran.

Atervinning ar med andra ord villkorat till skillnad fran ogiltighetslaran som ar ovillkorad.

Sammanfattningsvis &r aven jag av den uppfattningen att atervinning inte kan infogas inom

ogiltighetslaran.

142 Se avsnitt 4.3 och 4.3.1
143 Se avsnitt 4.3 andra stycket
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5.2.2 Varfér datergdng?

En fraga som maste stallas i denna uppsats ar varfor lagstiftaren har valt att atergang av den
utgivna egendomen ska ske och inte att atervinning istallet innebar en vardeersattnings-
skyldighet. Denna fraga ar allt annat an latt att besvara eftersom det saknas motiv till varfor en
atergangs-/naturarestitutionsregel ska anses mer lamplig an en vardeersattningsregel. Inte i
nagot av forslagen till de konkurslagar déar atervinning aterfinns tas denna fraga upp till
diskussion. Den forsta konkurslagen i Sverige dar regler om atervinning aterfinns ar 1862 ars

konkurslag. | férarbetena'**

till denna redogors endast for skalen till varfér regler om
atervinning ska finnas i svensk ratt. Inget namns om att en vardeersattningsregel skulle kunna
vara ett alternativ till en atergang av prestationerna. Inte heller i forslagen till senare
konkurslagar eller vid olika reformer av befintliga konkurslagar behandlas denna fraga. Det
har i forarbetena till 1975 ars konkurslag ansetts att ingen av parterna ska ha ratt att kunna
vélja mellan en prestation in natura och vardeersattning.'* Beredningen har till och med
uttryckligen givit en 6nskan om att den grundldggande principen om att egendomen ska
aterbaras in natura ska komma till uttryck i lagtexten, utan att for den skull motivera sitt
stallningstagande.'*® Det tycks som om lagstiftaren utgétt fran att dtergang av prestationerna
ar en huvudregel som inte kan ifragasattas, alternativt att denna princip tyckts sa sjalvklar att
ingen ens tankt pa att ifrdgasatta den. Principen om aterbaringsskyldighet in natura
harstammar ursprungligen fran den romerska rattens princip om actio pauliana, precis som
principen om atervinning, och har alltsa en lang tradition inte bara i den svenska ratten utan i

7

hela den kontinentala ratten.’*” Lagstiftarens motiv till naturarestitution framfor en

vardeersattningsskyldighet forblir dock &anda dold.

I doktrin har denna fraga inte heller berorts i nagon storre utstrackning — vilket forefaller mig
maérkligt — med ett litet undantag fér Lejman. Han menar att det inte kan vara riktigt att knyta
atervinningsratten sa starkt till atervinningsobjektet men pekar a andra sidan hela tiden pa att
det &r atervinningssvaranden som ska ha ratt att valja prestation. Konkurshoet ska inte kunna
krava vardeerséttning utan endast kunna krava naturarestitution.**® Enligt min mening &r hans
resonemang svart att folja nar han forst inte vill att atervinningsratten ska kopplas for starkt

till objektet men i nasta mening pekar pa att atervinningssvarandens enda absoluta och

144 Underdaniga forslag till konkurslag samt forandrad lagstiftning i andra dermed sammanhang dgande amnen,
Stockholm, 1859

15S0U 1970:75 5. 162

19S0U 1970:75 5. 165

47 Goransson, Atervinning utom konkurs, s. 47 ff., 60 f.

148 |_ejman, Bidrag till laran om &tervinning i konkurs, s. 20 f.
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undantagslosa skyldighet ska vara att aterlamna just objektet samt att konkursboet enda
oinskrankta rattighet ska vara att aterfd objektet. P4 sa vis blir objektet detsamma som
atervinningsratten eftersom det enda konkursboet, som innehar atervinningsratten, kan krava
med framgang ar aterfdende av just atervinningsobjektet. Aven andra forfattare har pekat pa
att dtervinningssvaranden borde ha en ratt att valja prestation.**® Detta kan oméjligtvis vara
riktigt med tanke pa de varden och grundtankar som atervinningsreglerna vilar pa. Den som
har drabbats av en oréatt borde om nagon kunna valja i vilken form ett aterstallande av denna
oratt ska ske, forutsatt att det finns lagstadgade alternativ for aterstallandet, inte den som gjort

oratt.

5.3 Karakteristiska skillnader

Det finns vissa karakteristiska skillnader mellan en vardeerséttningsregel och naturarestitution
som har ska presenteras. En regel som stadgar naturarestitution forsoker att aterstélla
situationen sa att den blir som om att rattshandlingen aldrig hade foretagits, vilket egentligen
ar ett ganska naivt forsok eftersom detta i de flesta fall torde vara ett ouppnaeligt scenario, en
utopi. Det ar inte majligt att ga tilloaka i tiden genom att aterge egendom som tidigare
utvaxlats. Att det finns subsididra vardeersattningsregler idag illustrerar &ven problemet med
att egendom inte finns kvar i sitt ursprungliga skick, pa grund av tidens gang, pa ett mycket
klart och traffande satt. En vardeersattningsregel a andra sidan har till uppgift att forsoka
aterstalla de ekonomiska forhallandena sasom de var vid tiden da rattshandlingen foretogs.

Detta ar fullt mojligt med hjélp av ekonomiska berékningar.

En tankbar invandning mot mitt resonemang &r att en vardeersattningsregel ocksa forsoker na
en utopi, eftersom att om rattshandlingen aldrig foretagits vet ingen vad som hade kunnat ske
och darfor gar det inte heller att aterstalla de ekonomiska forhallandena. Det finns tva fel med
ett sadant resonemang. For det forsta forsoker en priméar vardeersattningsregel inte aterstélla
situationen sa att den blir som om att rattshandlingen aldrig hade foretagits utan den ska
aterstalla de ekonomiska forhallandena sasom de var nar rattshandlingen foretogs. For det
andra &r detta naturliga problem tyvérr omojligt att 6verbrygga oavsett metod och kan darfor

inte tjdna som ett argument vare sig for eller emot endera metoden.

En priméar vardeersattningsregel har alltsd en annan karaktar an en naturarestitutionsregel.

Den ar mer att se som en regel som forsoker lindra den skada som uppkommit istéllet for att

199 Se till exempel avsnitt 4.2.1 for Bramsjo, Avtals &tergdng; En studie dver innehallet i tergdngspafoljden,.
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som i naturarestitutionens fall forsoka agera som en slags tidsmaskin dér det hévdas att om
bara prestationerna gar ater blir allting som det tidigare var. Dar det ocksa implicit menas att
detta ar vad som ska anses efterstravansvart, nagot som kan ifragasattas, se nedan avsnitt 5.7.
En regel som har till avsikt att lindra den skada/nackdel som faktiskt uppkommit kan inte
hanteras pa samma satt som en naturarestitutionsregel. En sadan regel borde istallet ha vissa
drag av skadestandsskyldighet, utan att for den skull vara en skadestandsregel! Det sagda
innebdr att en primér vardeersattningsregel inte kan behandlas enligt samma forutsattningar

som en naturarestitutionsregel.

En sekundar vérdeersattningsregel som ar subsididr till naturarestitution kan inte heller anses
ha samma karaktar som en primar dito. Den ar underordnad skyldigheten att aterbara in natura
och kan dérfér endast anses utgora ett surrogat for naturarestitutionen.’®® Detta &r en stor
skillnad mot en primér vardeerséttningsregel. Ett surrogat ar ett utbyte av den priméra
prestationen mot en annan prestation som anses likvérdig. Nar vardeersattningsskyldigheten
istallet ar primar kan den alltsa inte anses som ett surrogat, per definition. Den kan darfor inte
heller behandlas som en sadan varfor det a mojligt att vissa skillnader kommer uppsta i
rattstillampningen for det fall att en primdr vardeerséttningsskyldighet skulle inforas. Detta
galler saval i forhallande till den primara naturarestitutionen som till den sekundara

vardeersattningsskyldigheten.

5.4 Indirekta skillnader

5.4.1 Riskfordelning vid virdeersdttningsskyldighet

Nar konkursboet atervinner en egendom ska egendomen saljas for att inbringa kontanta
medel. Hari ligger alltid en risk att inte erhalla betalning motsvarande fullt marknadsvarde for
egendomen. Detta kan bero pa manga olika faktorer sasom radande konjunktur och arstider.
Exempelvis séljs en fritidsbat ofta till ett betydligt hogre pris pa varen an pa hosten. | en
omfattande konkurs ar detta troligtvis inget storre problem for konkursboet eftersom en sadan
i vissa fall kan paga over flera ar. I mindre konkurser dar forfarandet gar betydligt snabbare
kan det inte vara ekonomiskt I6nsamt att vanta tills det ar mojligt att fa mer betalt pa grund av
de kostnader som ar forenade med konkursforfarandet. Borgenarerna star darfor ibland en viss
risk. Skulle atervinningssvaranden alaggas en vardeersattningsskyldighet innebar detta ocksa

att han istallet méste std denna risk. Atervinningssvaranden maste utge vérdet och vérdet

15056 palmér & Savin, Konkurslagen; En kommentar, s. 4:114, men detta &r &ven min uppfattning.
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131 Skulle erséttningen bestammas  utifrdn  vad

bestims inte av forsaljningspriset.
atervinningssvaranden saljer egendomen for inser lasaren att priset skulle kunna riskera att bli
lagt, eftersom han da helt saknar incitament att verka for att erhalla ett hogt pris for
egendomen. Forséljningssumman ska 1 sin  helhet utges till konkursboet och
atervinningssvaranden har ingen anledning att lagga ner tid och pengar pa att tillgodose
konkursborgenéarernas intressen. Det kan till och med tankas att han av illvilja saljer
egendomen billigt. Eftersom atervinningssvaranden darfor maste utge kontanta medel
motsvarande en objektiv vérdering ar det ocksa en naturlig foljd att han far sta risken for att
eventuellt inte erhalla betalning i motsvarande man som han utgivit till konkursboet. Det
maste dock papekas att denna risk endast aktualiseras nér atervinningssvaranden inte har
tillrdckliga kontanta medel for att ersédtta konkursboet. Om han kan utge ersattningen utan att
forsalja egendomen torde denna risk inte uppkomma i sarskilt stor utstrdckning. Han har i de
fallen mgjlighet att antingen fortsétta inneha egendomen precis som planerat eller att sélja den

vid ett mer gynnsamt marknadslage.

5.4.2 Egendom som ingdr i en helhet

Egendom som ska atervinnas kan i sallsynta fall inga som en del av en helhet, det mest
typiska fallet torde vara en komplett samling av nagot slag. En komplett samling ar vanligtvis
mer vard an dess enskilda bestandsdelar betraktade var for sig. | dessa fall vill alltid
konkursboet aterfa egendomen och inte ersattning for dess varde, eftersom vérdet for just det
objektet inte aterspeglar objektets vardehdjande effekt pa den dvriga samlingen. Det kan dven
tankas att aterfaendet av egendomen inte hojer vérdet pa 6vrig egendom i sig men det kan
underlatta en framgangsrik avyttring av konkurshoets évriga egendom.

For att inte syftet med atervinningsreglerna ska forfelas kravs darfor att en primar
vardeersattningsskyldighet kompletteras med en sekundar ratt att utfa egendom in natura, eller
att ratten till ersdttning in natura kan h&vdas parallellt och oberoende av
vardeersattningsratten. | bada fallen ges konkursboet en valmojlighet att kunna genomféra
atervinningen pa det satt som ar mest lampligt i det enskilda fallet. Denna valméjlighet kan
inte vara oinskrankt enligt min mening darfor borde ratten till naturarestitution i ett sadant fall
utformas som en sekundar ratt. Denna sekundéra regel ska kunna aktualiseras nar det ar
sarskilt angelaget att konkursboet erhaller egendomen in natura istallet for vérdeersattning.
Né&r det ar sarskilt angeldget ar upp till en domstol att bedoma men typfallet borde vara ett

151 5e avsnitt 3.2.2.3
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objekt som ingar i en helhet. Det ska alltsa inte vara fragan om en fullstandig valfrihet for
konkursboet men i sarskilda fall ska de kunna fa véalja. Dessutom kan inte ett scenario med tva
lagregler som gor ansprak pa titeln huvudregel anses vara i linje med hur regelkomplex inom
civilratten normalt sett ar utformade. Jag bedomer dven att en 16sning med tva huvudregler
skulle vara mindre lamplig pa grund av att det foreligger skillnader i rattstillampning mellan
en primér naturarestitutionsregel och en vardeersattningsregel och att den l6sningen darfor

skulle orsaka en sdmre forutsebarhet och en inkonsekvent rattstillampning.

Med hansyn till det ovan sagda anser jag att ratten att krava naturarestitution ska kvarsta som
ett sekundart alternativ i vissa situationer for konkurshoet. Skulle ett sadant alternativ inte
kvarsta kan det ge upphov till en del mycket besynnerliga situationer vars utgang skulle ga
rakt emot tanken bakom atervinningsreglerna. Enligt min mening far saddana situationer inte
forekomma och en sekundar naturarestitutionsregel kan inte heller anses vara mer frammande

an dagens sekundara vérdeersattningsregler.

5.4.3 Sdrskild oldgenhet for dtervinningssvaranden

Enligt gallande ratt kan en atervinningssvarande fa ratt att utge vardeersattning istallet for
naturarestitution om det innebar en sarskild oldgenhet for honom.™® Borde
atervinningssvaranden ha en motsvarande, fast omvand, méjlighet vid tillampningen av en
primédr vérdeersattningsregel? Enligt dagens regler krédvs det typiskt sett att
atervinningssvaranden har ett sarskilt intresse av att behalla egendomen for att bli beviljad att
utge kontant ersattning. Det kan dock inte anses att en atervinningssvarande skulle ha ett
sarskilt intresse av att behalla kontanta medel. Vill han ha kvar sina nuvarande kontanta medel
kan han alltid inbringa nya kontanter genom att sélja den aktuella egendomen vilken han
tydligen inte har nagot sarskilt intresse for eftersom han vill aterlamna den. Istallet skulle man
kunna tanka sig att atervinningssvaranden inte har kontanta medel att utge till konkursboet. |
ett sadant fall kan det tankas att det skulle sla alltfor hart mot atervinningssvaranden att
omgaende frambringa kontanta medel. Det kan till och med tankas att konkurshoet far ansoka
om att atervinningssvaranden forsatts i konkurs for att fa ut ersattning for atervinningen. Att
fler an konkursgaldenaren ska ga i konkurs kan inte anses vara en av tankarna bakom vare sig
atervinningsreglerna eller konkursreglerna i stort, snarare tvartom. Darfor ar det uppenbart
oskaligt att i ett sadant fall kunna kréva atervinningssvaranden pa kontant ersattning. Det
maste darfor framsta som en uppenbar oldgenhet for honom att utge kontant ersattning varfor

152 Se avsnitt 3.2.2.2 femte stycket
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han borde kunna beviljas att utge egendomen in natura, motsvarande dagens regler fast

omvant.

5.4.4 Bada parter har sdrskilt intresse av egendomen

Det skulle kunna tankas att atervinningssvaranden aberopar att han har ett sarskilt intresse for
egendomen och att det darfor skulle vara sarskilt olagligt for honom att utge den in natura.
Konkursboet & sin sida havdar att de ocksa har ett sarskilt intresse for egendomen och
bestrider att atervinningssvaranden ska fa utge vardeersattning. Eftersom huvudregeln, enligt
dagens regler, &r naturarestitution och kontant ersattning "kan medges” atervinningssvaranden
torde det innebéra att atervinningssvarandens oldgenhet maste vara mycket stark och i vart fall
starkare eller mer pataglig an konkurshoets for att han ska kunna bli beviljad att utge

ersattning.**®

Skulle en primar vardeersattningsregel inforas med en sekundér naturarestitutionsregel
innebar detta att huvudregeln kastas om och det &r konkurshoets olagenhet som maste vara
sarskilt pataglig och starkare an atervinningssvarandens. Detta ar en forsamring av
konkurshoets stéllning i viss man. Dock kan det fragas hur ofta en sadan situation intraffar
och om den férsdmringen i sig innebdr att en vardeersattningsregel inte ar lamplig. Jag anser
att inte alltfor mycket hansyn far tas till detta, det &r att anse som ett typiskt sallsynt

undantagsfall.

5.4.5 Kostnader féor utomstdende

Jag har inte for avsikt att genomfdra och presentera en empirisk samhallskostnadsanalys. Jag
avser dock att gora en kortare redogorelse for vilka potentiella kostnader som kan drabba
andra &n konkursboet och vilka intakter som grundar sig pa dagens regler och huruvida nagon
skillnad skulle kunna uppkomma i dessa avseenden vid inférandet av en vardeerséttnings-
skyldighet.

Det ar uppenbart att atervinningssvaranden idag kan orsakas kostnader med anledning av
atervinningen, sasom kostnader for transporter, processer, nedlagd tid, produktionsstopp eller
forvarv av ny egendom som skall trada istéallet for den som blivit atervunnen. Med inférandet
av en vardeersattningsskyldighet elimineras vissa av dessa kostnader. Inga transportkostnader

kan uppkomma liksom kostnader for forvarv av ny egendom. Kostnader, eller minskade

153 Jmf Lennander, Atervinning i konkurs, s. 344 f.
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intakter, som kan hanforas till produktionstopp torde inte heller uppkomma eftersom

atervinningssvaranden kan fortsatta anvanda egendomen.

Det finns de som idag tjanar pengar pa att silja ut egendom tillnérande konkursbon. Ett
exempel ar KVD Kvarndammen AB som under ar 2009 hade en omsattning pa 220 806 000
kr varav merparten hanfor sig till auktioner och varderingar.'®* En vardeersattningsskyldighet
kan utan tvekan ha en paverkan pa deras omséattning men denna torde vara sa forsvinnande
liten att jag knappast tror att den blir métbar. Det borde vara en valdigt liten del av deras
forsaljning som ar hanforlig till objekt som ar atervunna med hansyn till hur liten del av ett
genomsnittligt konkursbos tillgdngar som torde utgéras av atervunnen egendom. Nagon

egentlig skillnad kommer enligt mig inte uppkomma i detta avseende.

Aven konkursforvaltarens kostnader maste tas hansyn till. Konkursforvaltaren tjanar mer
pengar ju mer omfattande och svarlost en konkurs &r. Transportbolag torde dven de tjana pa
en naturarestitution istéllet for en vérderingsskyldighet. Dessa intakter torde dock, sett ur ett
storre perspektiv, inte i nagot fall vara sérskilt omfattande for de enskilda aktorerna.

De ovanstaende intakterna som kan hanforas till naturarestitution motsvaras dock av de
kostnader som konkursboet har och de férlorade intakter for de utomstdende aktdrerna
kommer att utgéra en motsvarande minskad kostnad for konkursboet vid inférandet av en
vardeersattningsskyldighet. De intakter som jag nyligen beskrev som inte sarskilt omfattande
for aktorerna kan dock bli omfattande for konkursboet som ensamt skall bara samtliga dessa
kostnader.® P& dessa grunder menar jag att for det enskilda konkurshoet kan inférandet av en
vardeersattningsregel vara av stor betydelse samtidigt som utomstaende inte kommer att lida
nagon namnvard skada varfor jag foresprakar en vardeersattningsskyldighet framfoér en

naturarestitutionsregel.

5.5 Transaktionskostnadsanalys

5.5.2 Inledning

Ett av de mer betydande argumenten, enligt min mening, for en vardeersattningsskyldighet &ar
maojligheten att minska transaktionskostnaderna for konkursboet. Nedan kommer darfor att

redogoras for vilka kostnader som kan uppkomma i samband med att egendomen ska

B4 http://www.kvd.se/pdf/KVD_Kvarndammen_arsredovisning_2009.pdf, (se sarskilt s. 15 och noten 2)
155 Jmf. avsnitt 5.5
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aterbaras och vilka som uppkommer i samband med en vardeersattningsskyldighet samt vilka
skillnader i kostnader som en véardeerséttningsregel kan medféra. Kostnaderna kan hénforas
till tre olika tidsperioder, tiden innan atervinningen, i samband med atervinningen och tiden
efter atervinningen. Darfér kommer analysen delas upp i tre delar dar varje del tar sikte pa en

sarskild tidsperiod.

5.5.3 Tiden fore dtervinning

5.5.3.1 Kostnader nedlagda av tervinningssvaranden samt tidpunkten for berdkning av

ersattningen storlek
Har atervinningssvaranden nedlagt nodiga eller nyttiga kostnader ska han enligt géllande ratt

bli ersatt for dessa, &ven om han har nedlagt kostnader pa ett objekt som skulle aterburits men
som han sélt eller liknande.™™® Enligt géllande rétt innebdr detta alltsd att oavsett om
atervinningssvaranden aldggs en skyldighet att utge naturarestitution eller en
vardeersattningsskyldighet ska han bli ersatt for nodiga eller nyttiga kostnader som han
nedlagt pa egendomen. Skulle en priméar vérdeersattningsskyldighet tillampas istéllet for som
idag en sekundir kan detta dock innebéra ett avsteg fran dagens regler. Ar huvudregeln en
vardeersattningsskyldighet handlar det inte langre om att aterge egendom utan snarare om att
ersatta den nackdel/skada som konkursboet/borgenarerna lidit pa grund av den féretagna
rattshandlingen.®’ En s&dan skyldighet kan inte férenas med en rattighet att erhalla ersattning
for kostnader hanforliga till tiden efter skyldigheten uppkom. Den maste sagas vara oberoende
av handelser som intraffar i ett senare skede. Den avgorande fragan &r alltsd; nar uppkom
skyldigheten att utge ersattning? Enligt vanliga skadestandsrattsliga regler ar den allmént
vedertagna uppfattningen att det & nar den skadegdrande handlingen foretogs som

skadestandsskyldigheten  uppkom.**®

Jag har tidigare pekat pa att en priméar
vérdeersattningsregel har visst slaktskap med skadestandsrattsliga regler.™™® Det foreligger
dock en mycket viktig skillnad mellan atervinning och skadestand, namligen att
ersattningsskyldigheten vid atervinning &r villkorad och en skadestandskyldighet ar
ovillkorad.*® Atervinning, enligt dagens regler, maste pékallas for att en skyldighet for

atervinningssvaranden att aterge egendomen ska uppstd.’® Skulle en primar

156 Se avsnitt 3.2.2.4 sista stycket

7 Se avsnitt 5.3

58 Hellner & Radetzki, Skadest&ndsratt, s. 431 med hanvisningar
159 Se avsnitt 5.3

160 e och jmf. avsnitt 5.2.1

181 Se avsnitt 4.3 och 5.2.1
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vardeersattningsregel  andra  pd det  forhallandet?  Troligtvis  inte,  eftersom
ersattningsskyldigheten ar underordnad atervinningen kan ingen ersattningsskyldighet, oavsett
vilken form och metod som anvéands, uppkomma innan atervinning har aktualiserats. Skulle
géldendren ha undvikit konkurs kan det inte ségas att en ersattningsskyldighet, hanférlig till
atervinning, hade uppstatt for en medkontrahent. P& den grunden kan det alltsa inte havdas att
en vardeersattningsregel innebar ett avsteg fran atervinningssvarandens ratt att erhalla

ersattning for kostnader hanforliga till nedlagt arbete.

Dock &r en primar vardeersattningsskyldighet inte knuten till objektet i nagon storre man,
sasom fallet &r med naturarestitution. Avgorande for den aktuella fragan blir hur erséttningens
storlek ska beréknas och vilken tidpunkt som &r avgdrande for vérderingen. Enligt dagens
regler ar den avgorande tidpunkten nar atervinningsmalet avgors, forutsatt att egendomen
finns i behall. Skulle egendomen inte finnas i behall ar det istallet tidpunkten nar forlusten
skedde som ar avgorande.*®® Eftersom det 4r ovidkommande huruvida egendomen finns i
behall eller inte vid tillampningen av en primér vardeersattningsskyldighet &r det inte lampligt
att rakt av tillampa dagens regler. Darfor torde det endast finnas tva olika synsatt angaende
detta. Det kan anses att konkursboet har rétt till vardet av objektet vid tidpunkten for
rattshandlingen eller sa kan det tankas att det &r tidpunkten for ersattningsskyldighetens
uppkommande som &ar avgorande. Tillampas den fdrra metoden innebdr detta att
atervinningssvaranden inte erhaller ersattning for nedlagt arbete eftersom han far behalla
egendomen och sjélv tillgodogdra sig den vardestegring eller reducerade vardeminskning som
de nedlagda kostnaderna maste medfort. Tillampas istallet den senare metoden maste det
anses att atervinningssvaranden har ratt till ersattning for nedlagda kostnader eftersom han
annars, med egna medel, har bidragit till att forsatta konkursboet i en béttre stallning &n om
rattshandlingen inte hade foretagits och det &r inte forenligt med atervinningsreglerna
grundtankar. Vilken ar da mest lamplig? Enligt min mening torde det, i teorin atminstone, inte
innebara ndgon ekonomisk skillnad mellan de tva metoderna, vare sig for konkursboet eller
atervinningssvaranden, nar vardeersattning ska utges. Enligt min mening finns det dock ett
Overvdgande skal till att valja tidpunkten for erséttningsskyldighetens uppkommande,
namligen att en sekundar naturarestitutionsskyldighet kan komma att uppsta for

3

&tervinningssvaranden.’®® Ska egendomen &terbdras méste Atervinningssvaranden f&

ersattning for nedlagda kostnader.*®* Det skulle vara inkonsekvent att ha tva olika metoder for

162 5e avsnitt 3.2.2.3
163 Se avsnitt 5.4.2
164 Se ovanstéende resonemang i samma stycke
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berdkning av ersattningens storlek och en konsekvent réttstillampning ar viktig i flera
avseenden. Visserligen kan det hdvdas att det skulle minska vissa kostnader att slippa berékna
och tvista om hur stora de nedlagda kostnaderna & men tvister om detta kan jag inte tdnka
mig &r sarskilt vanliga och i vart fall i allménhet inte uppga till sérskilt betydande belopp. A
andra sidan maste det vara betydligt enklare att berakna vardet av ett objekt idag &n att
berakna vilket véarde den en gang hade. Sammanfattningsvis anser jag att inférandet av en
primar vardeersattningsskyldighet inte innebar nagon férandring i atervinningssvarandens ratt

att erhalla ersattning for kostnader hanforliga till nedlagt arbete.

Det ovan sagda avser de objektiva reglerna. Nar det ar fraga om atervinning fran en
ondtroende atervinningssvarande ska han enligt undantagsregeln inte ha en ratt att erhalla

165

ersattning for dessa kostnader.” Med en primér vardeersattningsskyldighet dndras alltsa inte

forutsattningar alls i detta avseende.

5.5.3.2 Avkastning och ranta

En véardeersattningsregel ger vid handen att det som ska aterbaras ar ett penningbelopp. Nar
ett penningbelopp ska aterbaras ska, enligt dagens regler, inte den faktiska avkastningen
aterbaras utan en schablonmassig avkastningsranta ska istallet utgd utan hansyn till det
faktiskt uppburna avkastningen. Dagens regler som avser avkastning kommer darfor bli
obsoleta vid inforandet av en vérdeersattningsregel, istéllet aktualiseras endast reglerna
avseende rénta. Avkastningsrédnta borja l6pa redan vid mottagandet av egendomen medan
dagens regler avseende avkastning stadgar att atervinningssvaranden ska utge ersattning for
faktiskt avkastning han uppburit fran det att atervinning pakallades, vilket torde vara vid ett

166 Avkastningen torde i de flesta fall ocksd vara av marginell

senare tillfalle &n mottagandet.
betydelse men kostnaderna for vérdering och bevisning &r troligtvis ganska betydande. En
schablonmassig ranta maste allmant sett vara enklare att kunna pavisa och berakna an faktisk
uppburen avkastning fér motparten. Tvist avseende réntebeloppets storlek torde inte heller
forekomma i nagon storre utstrackning eftersom dagen for mottagandet i allménhet ar givet
liksom réntesatsen. Detta minskar process- och varderingskostnaderna samtidigt som det
garanterar konkursboet nagon réanta. Enligt min mening ar detta till stor fordel for
borgenéarerna eftersom konkursboet bade slipper béara vissa kostnader samtidigt som risken for
att inte fa gehor for sitt krav pa erséttning for avkastning elimineras. Visserligen kan det

tankas att atervinningssvaranden har uppburit en hogre avkastning an den han tvingas utge.

165 5e avsnitt 3.2.3.4
166 5e avsnitt 3.2.2.4
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For mig ar det dock uppenbart att en vardeersattningsregel, trots en sadan invandning, ar att
foredra eftersom att de fallen troligen ar forhallandevis fa samtidigt som konkurshoet i
samtliga fall ar garanterat att erhalla avkastningsrantan. Nagon forandring av avkastnings- och
rantereglerna till att avse den faktiska avkastningen &ven vid en vardeersattningsskyldighet

anser jag inte, med héansyn till det ovan sagda, vara lampligt.

Vad galler dréjsmalsranta kommer inte ndgon skillnad att uppkomma. Oavsett regel kommer
den endast att utga pa penningbelopp efter det att betalningsskyldighet uppkommit for

&tervinningssvaranden, vilket oftast &r vid en lagakraftvunnen dom.*®’

5.5.4 Kostnader i samband med dtervinningen

5.5.4.1 Virderingskostnader

Nar prestationerna gar ater, in natura, skulle man kunna tanka sig att inga varderingskostnader
relaterade till varderingen av sjalva egendomen uppkommer eftersom det ar objektet i sig som
ska aterlamnas. Detta ar dock helt fel. Dels maste en vardering av objektet vid tidpunkten for
utgivandet ske och dels en vardering av samma objekt vid tidpunkten for atervinningen ske.
Den uppmérksamme lasaren har redan insett att detta ar nddvandigt pa grund av att
konkursboet har ratt till ersattning for eventuella fysiska fordndringar som medfort en
vardeminskning.*® Aven for att berdkna avkastning maste det oftast ske en vardering av
objektet som avkastningen belopt pa. Detta betyder i sin tur att en vérdering av sjalva
avkastningen ocksa ar nédvandig i manga fall. | de fall det &r aktuellt maste dven en vérdering

av nedlagda kostnader goras.

Skulle en subsidiar vardeersattning utga istallet, pa grund av att egendomen till exempel inte
finns i behall, har ocksa atervinningssvaranden i vissa fall ett intresse av att fa egendomen
varderad, namligen da han har salt den, eftersom han ar beréattigad till att behalla den del av
forsaljningssumman som Overstiger vardet pa egendomen. Detta féljer av att det inte &r

forsaljningspriset som styr vérderingen utan varderingen ska géras pé objektiva grunder.*®

Utover detta maste tillaggas att en konkursforvaltare alltid ar skyldig att noggrant uppskatta
vérdet pd boets tillgdngar nar han upprattar bouppteckning.” Hari ligger alltsé en lagstadgad

varderingsskyldighet. Eftersom konkursforvaltaren inte alltid besitter den kompetens som &r

167 Se avsnitt 3.2.2.4
168 Se avsnitt 3.2.2.3
169 5e avsnitt 3.2.2.3
0 KL 7 kap. 13 § 1 st.
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nodvandig for att vardera viss egendom behdver han anlita ndgon som kan. Vanligtvis en

171

sdrskild varderingsman.~"* Aven detta utgor en kostnad, tillaggas kan att varderingsmannens

fordran p& konkursboet &r en massafordran. '’

Skulle en priméar vardeersattningsskyldighet istallet tillampas uppkommer inga kostnader
utéver de ovan namnda. Varderingen gar till pA samma sétt med undantaget for vardering av
avkastning som inte behover foretas.'” Varderingskostnaderna torde alltsd inte forandras

ndmnvart med inférandet av en vardeersattningsskyldighet.

5.5.4.2 Transportkostnader

Detta &r en kostnadspost som uppenbart & forenad med naturarestitution men inte med
vardeersattning. Atervinningssvaranden har en skyldighet att aterbdra egendomen men den
kan, enligt mig, inte anses innebéra en skyldighet for honom att faktiskt forflytta egendomen
till konkurshoet. Skyldigheten torde istéllet innebéra att han maste gora egendomen tillganglig
for konkurshoet. Oavsett hur det skulle forhalla sig med den saken ar det hogst sannolikt att
konkurshoet atminstone far sta viss kostnad for detta. Visserligen torde dessa kostnader inte
vanligtvis vara sarskilt stora men det kan mycket val tdnkas att dessa kostnader i vissa fall kan
bli mycket stora. Aven om kostnaderna kanske inte &r direkt synbara uppenbarar de sig sasom
nedlagd tid och arbete, nagon ska exempelvis hamta objektet och konkursforvaltaren maste
skota logistiken. Hur som helst kommer dessa kostnader alltid att Gverstiga de kostnader som
ar hanforliga till en overforing av pengar, sdsom alternativet & med en vérdeersattnings-
skyldighet.

5.5.4.3 Processkostnader

Sasom ovan namnts kan processkostnaderna avseende avkastning elimineras med en
schablonméssig avkastningsranta som foljer av ett inférande av en primar
vérdeersattningsskyldighet.'”* Utdver det har jag faktiskt svart att se huruvida den ena regeln
skulle bidra till lagre processkostnader an den andra. Skulle sa anda vara fallet torde det vara

marginellt.

YKL 7 kap. 11 §

2 KL 14 kap. 1§ 1st.3p.och2§1st.
173 Se avsnitt 5.5.3.2

174 Se avsnitt 5.5.3.2
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5.5.4.4 Avtalad ersattning

Enligt dagens regler ar det naturligtvis inte bara fullt mojligt att avtala om en vérdeersattning
utan ocksa om att avtala om vilken egendom som ska atervinnas och hur fordelningen av
kostnader och liknande ska se ut. Detta sker troligtvis oftast genom att parterna ingar en
forlikning eftersom ingen av parterna vill riskera en langdragen process med alla kostnader
det kan innebdra. Atervinningssvaranden tanker sjalvklart inte i dessa fall godta en uppgérelse
dar han far utge hela egendomen eller det fulla vardet. En intelligent atervinningssvarande ar
fullt medveten om att om bara konkurshoet far en summa motsvarande egendomens véarde
subtraherat med kostnaderna for aterbarandet och kostnaderna for risken att driva en process,
sa kommer konkursforvaltaren att ga med pa ett sadant forslag. En konkursforvaltare som inte
godtar en sadan 6verenskommelse uppfyller inte sina ataganden enligt KL 7 kap. 8 § 1 st.
Detta innebar att den ersattning som konkursboet erhaller inte &r fullgod jamfort med vad de
ar beréttigade till. Denna kostnad, eller rattare sagt den lagre intakten, héarrér ursprungligen
fran parternas vilja att undvika rattegang och varken mojligheterna eller riskerna for en part
att driva talan skiljer sig at mellan de bada metoderna. De lagre kostnader som en
vardeersattningsregel innebar medfor dock att beloppet som en konkursforvaltare maste godta
blir hogre. Darfor ar en vardeersattningsregel mer formanlig for konkursboet an en

naturarestitutionsregel i detta avseende.

5.5.5 Kostnader efter dtervinningen

5.5.5.1 Forsaljningskostnader

Efter att atervinning skett in natura maste konkursboet forsélja egendomen for att inbringa
kontanta medel som kan delas ut till borgenarerna. Forséljning kan ske pa tva olika sétt.
Antingen kan konkursférvaltaren finna en kopare av egendomen eller sa kan han bjuda ut
egendomen till auktion. Fast egendom bjuds nastan alltid ut till exekutiv auktion.*” Sédan ar
forenad med kostnader, sasom en grundavgift, forberedelseavgift, forsaljningsavgift och i
vissa fall forsakring samt visning. Tre procent av férsaljningssumman kommer alltid att tas ut
av Kronofogden och i vissa fall & kostnaderna hogre 4n s&.'’® Los egendom séljs istallet
genom ett sarskilt auktionsbolag och mycket sillan via Kronofogden.'”” Enligt KVD

Kvarndammen tar de ut en provision pa tolv till sexton procent pa forsald, oftast femton

7> Det &r ocksa huvudregeln enligt KL 8 kap. 6 § 1 st.
176

http://www.kronofogden.se/vanligafragor/fragorochsvar/exekutivforsaljning/exekutivforsaljning/vadkostarenexe
kutivforsaljningvembetalarkostnaderna.5.14db52b102ed4e5fe380003490.html (2010-05-13 ki 12:10)
Y7 Till exempel KVD Kvarndammen AB, www.kvd.se
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procent.’® De hjalper da till med vardering, annonsering, auktioner och transporter. Detta &r
en stor kostnad for konkurshboet att bara. Alternativt for all slags egendom ar saklart att
forvaltaren sjalv genomfor forsaljningen till en kopare han funnit pa annat satt. Oavsett

forsaljningsmetod tar detta upp tid for forvaltaren vilket ocksa &r en kostnad.

Vad galler forséljningspriset torde det vanligtvis vid en auktion ligga véldigt ndra den
vardering av egendomen som gjorts i samband med atervinningen. | vart fall &r
forsaljningspriset pa en auktion att betrakta som marknadspris. Visst kan det tdnkas att
forsaljningspriset understiger varderingen men a andra sidan kan det lika gérna dverstiga

varderingen.

Vid en primar vardeersattningsskyldighet foreligger inte nagon av de ovannamnda
kostnaderna. Ingen egendom behdver forséljas varfor inga kostnader hanforliga till forsaljning
uppkommer. Vid naturarestitution kan kostnaderna for till exempel en auktion bli betydande
nér det galler egendom med ett mycket hogt varde, vid en vardeersattningsskyldighet slipper
konkursboet béra dessa kostnader.

5.5.6 Sammanfattning

- Nedlagda kostnader: En vérdeersattningsregel medfor inga skillnader.

- Avkastning och ranta: En vardeerséttningsregel garanterar konkursboet en
schablonmassig avkastningsranta och tar bort ratten att aterfa verklig avkastning. Detta
minskar bade process- och varderingskostnader samtidigt som konkurshoet i vart fall
ar garanterad nagon erséttning for avkastning. Sammantaget ar detta till fordel for
konkursborgenérerna.

- Varderingskostnader: Inga sérskilda skillnader torde uppkomma férutom att vardering
for avkastning inte behover foretas.

- Transportkostnader: Vid en vardeerséttningsregel &r kostnaderna néstan obefintliga
medan de vid naturarestitution ar betydligt hogre.

- Processkostnader: Jag kan inte se nagra skillnader i kostnader.

- Avtalad ersattning: Det & mer formanligt med en véardeerséttningsregel eftersom

konkurshoet har mdjlighet att utfa en hogre ersattning.

178 Samtal med Tony Andersson pd KVD Kvarndammen AB (2010-05-24 ki 11:40)
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- Forséaljningskostnader: Vid tillampning av en vardeerséttningsregel uppkommer
givetvis inga kostnader alls hanforliga till forsaljning medan det vid naturarestitution
kan uppkomma betydande kostnader.

Auvslutningsvis kan alltsa ségas att transaktionskostnaderna skulle till stor del kunna reduceras
vid inférandet av en primar vardeerséttningsregel istéllet for dagens regler avseende

naturarestitution.

5.6 Sakrittsliga sporsmal

5.6.1 Forhadllandet till atervinningssvarandens borgendrer

Enligt gallande ratt har konkursboet separationsrtt i &tervinningssvarandens konkurs.”® Den

ratten kommer tyvarr att foérsvinna med inforandet av en vardeersattningsregel.

Separationsrtt foreligger som bekant inte for fordringar'® och vérdeersattningsskyldigheten
utgor sjélvfallet en fordran. Med en naturarestitutionsregel &ar ett sekundart
vardeersattningskrav en massafordran nar egendomen finns i behall och i annat fall &r
ersattningskravet en oprioriterad fordran.*®* Eftersom en primar vérdeersattningsregel endast
berattigar konkurshoet till en fordran pa atervinningssvaranden och denna fordran inte ar
forenad med ndgon lagstadgad formansratt’® far denna fordran status som en oprioriterad
fordran i atervinningssvarandens konkurs. Detta géller &ven om egendomen finns i behall,
vilket leder till den markliga situationen att det inte foreligger separationsratt &ven om
konkurshoet véljer att g& p& den sekundara naturarestitutionsregeln.'®® Eftersom denna &r
underordnad den priméra vardeerséttningsregeln kan inte undantagsregeln ge béttre &n
huvudregeln. Enligt mig ar detta en mycket stor nackdel med en vérdeersattningsregel. Dock
lindras detta till viss del av att de fallen dar atervinningssvaranden ar i forsatt i konkurs torde
vara séllsynta. Det ar dock mojligt att ge konkurshoet en lagstadgad formansratt. En sadan
formansratt leder dock inte till separationsratt enligt en sekundar naturarestitutionsregel
eftersom separation ar en battre ratt an formansratt. Man skulle dven kunna ga sa langt att ge
konkursboets fordran status som en massafordran, men det &ar enligt mig for langt att ga

eftersom det i princip endast ar fordringar som &r direkt hanforliga till kostnader for

179 Se avsnitt 3.3.2

180 Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, s. 144 f., 211
181 Se avsnitt 3.3.2

182 Jmf. Férmansrattslag (1970:979)

183 Se avsnitt 5.4.2
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konkursboets skotsel som har den statusen samt fordringar som egentligen utgbrs av
exempelvis en separationsratt. Det skulle alltsa kannas mycket fraimmande att ge
atervinningsfordringar den statusen och svart att motivera varfor det ena konkurshoets
borgenarer skulle vara sa pass mycket mer skyddsvarda dn det andra. Darfor kan inte heller en

lagstadgad separationsratt for det fall att egendomen finns i behall vara lamplig.

Jag skulle garna se en lagstadgad formansratt for fordringar som hanfor sig till atervinning.
Huruvida en sadan formansratt borde vara en sarskild eller allman sadan och vilken plats den
skulle inta i formansrattslagen avser jag inte att utreda i detta arbete. Eftersom nagon sadan
inte finns i dagslaget, vilket ar naturligt, sa skulle dock inforandet av enbart en
vardeersattningsregel starkt inskranka konkursboets mojligheter att erhalla erséttning med sitt

atervinningskrav ndr atervinningssvaranden ar forsatt i konkurs.

5.6.2 Forhallandet till en senare férvirvare

Enligt KL 4 kap. 18 § har konkursbhoet samma ritt till atervinning mot en forvarvare i senare
led som mot medkontrahenten, forutsatt att forvarvaren kande till eller borde ké&nt till
omstandigheterna som grundar rétten till atervinning.’®® En vindikationsratt kan enbart
foreligga om den ar knuten till ett objekt, en fordran kan givetvis inte vara foremal for
vindikation.*® Darfor skulle det kunna tankas att konkursboet inte har ratt att krava en senare
forvarvare pa ersattning, detta ar dock felaktigt. KL 4 kap. 18 § stadgar inte en
vindikationsratt for konkursboet, &ven om den i dagsléaget har mycket stora likheter med en
sadan. KL 4 kap. 18 § stadgar att ratten till atervinning mot en forvérvare i senare led &r
densamma som mot medkontrahenten. Det & ovidkommande for regelns tillamplighet
huruvida den ger en ratt for konkurshoet att aterfa egendomen eller vardet av den. En

vardeersattningsregel ar i detta avseende alltsa helt likvardig med en naturarestitutionsregel.

5.7 Atervinningens syfte

5.7.1 Forhallandet till atervinningssvaranden

Det primara syftet med &tervinningsreglerna ar att sakerstalla varje borgenars ratt.*®® Framst

genom att sakerstalla likabehandlingen av borgenarerna. Det ar alltsa borgenarernas inbordes

184 Se avsnitt 3.3.3
18 Jmf avsnitt 3.3.3
186 5e avsnitt 2.2
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forhallanden som lagstiftaren har haft som utgdngspunkt vid inférandet av
atervinningsreglerna. Nar tankarna bakom reglerna presenterats aterfinns inte nagon sarskild
hanvisning till atervinningssvaranden eller dennes ratt gentemot konkursboet och
borgenarerna. Detta kan inte tolkas pa annat sétt &n att atervinningssvaranden rétt &r subsidiar
i forhallande till borgendrernas. Atervinningssvaranden har alltsd inte ansetts sarskilt
skyddsvard, i vart fall inte i forhallande till borgenérerna. Lagstiftaren har istallet pa ett
Overtygande satt redogjort for varfér borgenérerna ska anses skyddsvérda och givit dessa ett
omfattande skydd i form av lagstiftning till deras forman och pad bekostnad av framst

atervinningssvaranden.

Sjalva huvudprincipen ar att konkursboet ska anses berattigat att aterfa egendom fran
atervinningssvaranden och att denna egendom sedan ska komma borgenarerna tillgodo. Detta
trots att atervinningssvaranden i vissa fall har varit helt och hallet i god tro angaende
legitimiteten av transaktionen. Atervinningssvaranden kan ha varit évertygad om att han
gjorde en legitim affar och inrattat sig darefter, trots detta maste han aterge egendomen. Detta
ar en stor inskrankning i atervinningssvarandens rattsliga sfar men han far alltsa helt och

hallet sta tillbaka for borgenarernas ratt att forfoga 6ver egendom som han faktiskt besitter.

Konkurshoet och borgenérerna har typiskt sett ingen fordel av att inneha egendom istéllet for
pengar motsvarande egendomens varde.'®” Egendomen ska anda saljas och forsaljnings-
summan ska sedan fordelas till borgendrerna, men har har lagstiftaren ovantat valt att inte ta
borgenarernas parti. Konkurshoet kan namligen inte krava att atervinningssvaranden erlagger
pengar motsvarande vardet av egendomen. Istéllet ar aterfaende av egendomen det enda
mojliga alternativet for konkursboet att fora talan om. Det dar uppenbart att konkursboet
normalt sett inte har nagot att vinna pa att aterfa egendomen istdllet for att
atervinningssvaranden alaggas en vardeersattningsskyldighet. Tvartom far konkurshoet ofta

188 \sarfor

en ekonomisk fordel av att aterfa pengar motsvarande vardet av egendomen istallet.
har da lagstiftaren inte 16pt linan ut och givit konkursboet en ratt att krava vérdeersattning
istallet? Jag ar tdmligen Overtygad om att lagstiftaren till de senare konkurslagarna inte tankt
igenom denna fraga, utan helt enkelt nojt sig med att dagens regler fungerar och med en

implicit motivering i stil med att det alltid varit pa detta satt. Visst kan jag tanka mig att det ar

187 Se bl.a. Palmér & Savin, Konkurslagen; En kommentar, s. 4:112
188 Se bl.a. avsnitt 5.5
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1859 kanske var mer lampligt att egendomen &terbars in natura och var ett mer naturligt
alternativ dessutom. | dagens samhalle &r en penningtransaktion daremot avsevért enklare och
mer kostnadseffektivt samt att vi finner det mer naturligt att 16sa problem relaterade till
formogenhetsoverforingar genom penningtransaktioner an genom nagon slags byteshandel

med annan egendom.

Det som skulle kunna invdndas mot mitt resonemang éar att jag inte tar hénsyn till
atervinningssvaranden i tillracklig utstrackning. Lat mig darfor replikera; det viktigaste
argumentet, enligt mitt synsétt, ar att atervinningsreglerna faktiskt inte ar avsedda att skydda
atervinningssvaranden och i de fall KL 4 kap. 5 § kan tillampas finns definitivt ingen
anledning att skydda atervinningssvaranden. Reglerna syftar till att konkursborgenarerna ska

skyddas och det &r utgingspunkten enligt svensk konkursratt.*®

Déarfor vager
atervinningssvarandens intressen lattare dn konkursborgenarernas varfor denne far se sina
intressen bli asidosatta i stor utstrackning. En priméar vérdeersattningsregel, sasom jag menar
att utforma den, medfor heller inga storre nackdelar for atervinningssvaranden &n vad dagens
naturarestitutionsregel gor. Visserligen &r riskfordelningen till atervinningssvarandens
nackdel men detta anser jag nastan vara férsumbart. Jag har &ven valt att ha kvar
sakerhetsventilen angéende “sérskild olagenhet” for tervinningssvaranden, fast “omvand”.**
Sammanfattningsvis kan det inte sdgas att jag tar sarskilt mycket mindre hansyn till

atervinningssvaranden och hans intressen an vad dagens regler gor.

5.7.2 Forhadllandet mellan omsdttningsskydd och prevention

Atervinningens dilemma &r att den & ena sidan forsoker stoppa transaktioner som &r till
nackdel for borgenarerna och a andra sidan ska dessa regler inte stoppa vanliga affarsméassiga
transaktioner. Risken ar att atervinningsreglerna blir alltfor trubbiga och pa satt avskracker
fran att gora affarer med galdenaren.’®® Detta fir inte ske eftersom skyddet for en fri
omsattning vager tungt. Det finns alltsa en konflikt mellan atervinningsreglernas preventiva
syfte och det allméanna omsattningsskyddet och det &r av yttersta vikt att denna konflikt blir sa
balanserad och jamn som mojligt. Kan det tankas att det skulle uppkomma nagra skillnader

avseende detta genom inférandet av en vardeerséttningsregel? Med en naturarestitutionsregel

189 Underdaniga forslag till konkurslag samt forandrad lagstiftning i andra dermed sammanhang &gande amnen,
Stockholm, 1859

190 ge avsnitt 3.2.1 tredje stycket

191 Se avsnitt 5.4.3

192 Jmf Lejman, Bidrag till Iaran om atervinning i konkurs, s. 2
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kan det sagas att atervinningssvaranden helt frantas den affar han gjort eftersom den egendom
han kommit éver maste aterlamnas och inget av affaren finns kvar i behall for honom.
Tillampas en vardeersattningsregel istallet kommer han att fa behalla egendomen och utge
ersattning for dess varde eller en mellanskillnad. Frukten av hans tidigare affar bestar alltsa,
skillnaden &r att han nu har erlagt ett marknadsmassigt pris for den. Skulle
atervinningssvaranden inrattat sin verksamhet efter tron att han kommer fa behalla
atervinningsobjektet kan en naturarestitutionsregel vara till stor fortret for honom och orsaka
honom kostnader eller uteblivna intdkter. Med en vérdeersattningsregel behéver inte
atervinningssvaranden oroa sig for ett sadant scenario, eftersom att hans véarsta scenario enbart

innebadr att han gor ratt for sig och betalar fullt pris for det han erhallit.

Fast hur forhaller det sig om atervinningssvaranden &r i ond tro? En naturarestitutionsregel
slar véldigt olika mot en ondtroende atervinningssvaranden. Har han inte utgett nagot
vederlag alls tar han i princip ingen risk eftersom det varsta som kan handa ar att han
aterlamnar egendomen. Har han utgett nagot vederlag drabbas han hardare eftersom han
méste utge egendomen men har inte ratt att &terfd vederlaget.'®™ Att en ondtroende
atervinningssvarande som faktiskt ger nagot vederlag ska drabbas hardare &n en som inte gor
det kan knappast vara tanken bakom reglerna. Nar en vardeersattningsregel tillampas blir
dock effekten i princip densamma. En ondtroende atervinningssvarande har ingen ratt att
aterfa sitt utgivna vederlag och den som utger vederlag blir darfor dven med denna metod
hardare drabbad &n den som erhallit egendomen utan utgivande av vederlag. Dock kan
omséttningsskyddet inte anses vara sarskilt starkt avseende otillborliga rattshandlingar varfor

detta mer kan karakteriseras som ett intressant sidospar.

Sammanfattningsvis ar jag av den uppfattningen att det kan anses mer lampligt att tillampa en
vardeersattningsregel &n en naturarestitutionsregel med hansyn till omséattningsskyddet, aven

om det ska ségas att skillnaderna ar ganska marginella.

5.8 Ovriga synpunkter

5.8.1 Sdrskild oldgenhet for konkursboet med naturarestitution

Det kan tankas att det inte ar olagligt for atervinningssvaranden att aterlamna egendomen in

natura utan att det ar olagligt for konkurshoet att aterfa den in natura. Harvid ska ges ett

193 Se avsnitt 3.2.3.2
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exempel.** Galdenaren G ager en fastighet pa vilken det stér ett halvfardigt hus. G har ocksé
skulder till medkontrahenten M. M koper fastigheten av G och kdpeskillingen kvittas mot den
fordran M har pa G sedan tidigare. Det &r alltsd fragan om betalning med osedvanliga
betalningsmedel eftersom G har betalat sina skulder med en fastighet. M borjar nu bygga upp
det halvfardiga huset. Han lagger ner stora summor pa detta, mer an vad han betalade for
fastigheten och huset star sedermera fardigt och fastigheten har mer &n dubblerats i varde. G
forsatts nu i konkurs och konkursforvaltaren pakallar atervinning angaende fastigheten. M vill
ha ersattning for de kostnader han haft for nedlagt arbete, vilket han ocksa beviljas. Eftersom
dessa kostnader uppgar till ett mycket stort belopp kan inte konkurshoet betala for dessa och

kan darfor inte aterta fastigheten.

Det finns tva satt att I6sa detta pa. Det ena ar att konkursboet far anstand med att lamna
ersattning tills fastigheten har blivit sald. Den andra ar att M utger ersattning i pengar och pa
sd satt kan konkursboet anvanda M:s ersattningsskyldighet till kvittning mot sin egen
ersattningsskyldighet. Det sistnamnda forfarandet &r enligt dagens regler inte mojligt néar M
motsatter sig att utge erséttning i pengar. Den forra [6sningens giltighet ar inte &nnu fastslagen
i svensk ratt varfor konkurshoet riskerar att inte aterfd egendom den faktiskt har ratt till. Allt

detta skulle alltsa kunna losas med inférandet av en vardeersattningsregel.

5.8.2 Atervinning av bodelning

Det ansags i forarbetena till 1975 ars konkurslag att kravet pa att hela bodelningen skulle ga
ater vid atervinning av densamma var en onddigt ingripande atgard, varfor lagstiftaren valde
att begransa atervinningen till att omfatta egendom i motsvarande man som géldenéren
eftergett eller avstatt fran.’® Det har i férarbetena aven ansetts naturligt att medkontrahenten
ska tilltas att utge erséttning i pengar istallet for egendom som huvudregeln faktiskt &r.'*
Detta anser jag vara ett intressant avsteg fran principen om naturarestitution, uttalandet har

97 viktigt att notera r att det alltsa inte

aven flitigt refererats till i doktrin sasom géllande ratt.
ar konkursboet som har réatt att krdva vardeerséttning utan det ar medkontrahenten som har
ratt att utge det om han vill. Undantaget ar dock egentligen ganska naturligt med tanke pa hur
en bodelning praktiskt sett gar till. Det enda som ar av betydelse &r att situationen blir som om

bodelningen skulle foretagits korrekt, oftast genom att bada far lika mycket egendom.

194 Exemplet &r taget frén Lennander, Atervinning i konkurs, s. 344 och NJA 1932 s. 534.

195 50U 1970:75 s. 144, avsnitt 2.7, KL 4 kap. 7 §

%'S0U 1970:75 5. 144

97 Se t.ex. Lennander, Atervinning i konkurs, s. 191, Palmér & Savin, Konkurslagen; En kommentar, s. 4:56
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Huruvida den egendomen utgdrs av objekt eller pengar &r irrelevant. Detta ar alltsa en
lagstadgad familjeréattslig transaktion som skiljer sig fran andra atervinningsbara transaktioner
som ofta har en frivillig grund. Att en bodelning oftast utgors av ett avtal fordndrar inte den
situationen. Det som har ansetts naturligt i denna situation har inte ens varit foremal for
diskussion nar det géller andra former av transaktioner. Jag havdar att det kan ifragaséttas om
det ar sadan stor skillnad pa situationerna att det motiverar ett avsteg fran huvudregeln om
naturarestitution. Syftet med atervinning av bodelning skiljer sig inte fran syftet med andra
atervinningsregler. Sékerhetsventilen for medkontrahenten, “sérskild olagenhet”, kan utnyttjas
aven i detta fall. Samma argument for att medkontrahenten ska fa utge erséttning i pengar kan
i mangt foras for de andra atervinningsreglerna; om det ar objekt eller pengar som
medkontrahenten aterger till konkursboet ar oftast irrelevant. Nu menar inte jag att detta
undantag inte borde finnas men jag ifrdgasatter varfor lagstiftaren valde att inte fora ett
resonemang kring detta avseende de andra atervinningsreglerna. Att undantaget
overhuvudtaget finns tyder dock pa svensk atervinningslagstiftning inte ar helt frammande for

att infora en vardeersattningsregel.

5.9 Atervinning de lege ferenda

5.9.1 Atervinningens syfte och dess uppfyllande

I de ovanstaende avsnitten har jag tydligt presenterat att en vérdeersattningsregel skulle bidra
till att minska kostnaderna hanforliga till atervinningen for konkursboet. Min
transaktionskostnadsanalys visar detta tydligt."®® Tanken med &tervinningsreglerna &r att
forsoka bevara en sa stor formogenhetsmassa i konkursboet som mojligt for utdelning till
borgendrerna. | detta ligger sjélvklart att kostnaderna ska forsoka minimeras. Dagens regler
leder inte till ett minimum av kostnader. Kostnader torde istéllet kunna vara ganska betydande
och pa satt belasta konkursborgenarerna pa ett kannbart sétt. Att kostnaderna ar hogre med en
naturarestitutionsregel dan med en vardeersattningsregel rader det ingen som helst tvekan om.
Sarskilt utmarkande &r kostnaderna for forsaljning.*® Nar det galler eventuella férsamringar
ar dessa mycket fa och inte sarskilt betydande, med ett undantag se avsnitt 5.6.1 och 5.9.2.
Med hansyn till att uppfylla det bakomliggande syftet ar alltsa en vardeersattningsskyldighet

att foredra framfor en naturarestitutionsregel.

198 S avsnitt 5.5
199 5 avsnitt 5.5.5.1
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5.9.2 Forlorad separationsriditt

Dock kommer inférandet av en vardeersattningsregel innebdra vissa forsdmringar for
konkursboet. Sarskilt ovdlkommet anser jag det vara att konkursboet mister separationsratten

ur Atervinningssvarandens konkurs.?®

Detta & en mycket allvarlig forsamring av
konkursboets stéllning. En separationsratt ar den starkaste rétten att inneha vid
atervinningssvarandens konkurs. Att istallet erhalla en oprioriterad fordran innebar i praktiken
att konkursboet forlorar hela egendomen. Jag anser att denna forlorade separationsratt i
princip innebdr att en vardeersattningsregel inte kan inforas eftersom konkursboets stallning
skulle forsamras sa allvarligt. Losningen é&r visserligen ganska enkel. En lagstadgad
formansratt ger konkursboet en tillrackligt stark stallning, enligt min asikt, i de sallsynta fall

da atervinningssvaranden ar forsatt i konkurs,

5.9.3 Sammanfattning

Jag ar valdigt positivt installd till inforandet av en vardeersattningsregel och ar av den asikten
att den battre skulle tillgodose syftet med atervinning. Inférandet leder till minskade kostnader
och forenklar atervinningsprocessen for alla parter. Sarskilt kostnaderna kan reduceras
avsevart med en vardeersattningsregel. Sdsom jag har visat kan kostnader hanférliga till
forsaljning och transport i princip elimineras. Just forsaljningskostnaderna kan vara mycket
kannbara eftersom de oftast ligger runt femton procent av férsaljningspriset.””* Borgenarerna,
som lagstiftningen har for avsikt att skydda, kommer att erhdlla en storre utdelning i
konkursen vid tillampningen av en vérdeerséttningsregel jamfért med dagens
naturarestitutionsregel. Att konkursbhoet ocksd kommer vara garanterad avkastningsranta med
en vardeersattningsregel istéllet for att driva process om erséttning for faktiskt uppburen

avkastning, vilket kan vara svart att bevisa, ar enligt min mening till fordel for konkursboet.

Konkursboet kommer vid inférandet av en vérdeersattningsregel aven erhalla en sekundar ratt
att dterfd egendomen in natura nar det &r sérskilt angelaget for konkursboet.?Detta innebar
att om konkurshoet faktiskt skulle vilja aterfa sjalva egendomen torde domstolen bevilja detta.
Problemet med att konkursboet skulle erhalla en vérdeersattning som inte motsvarar den

vardehojande effekten pa 6vrig egendom loses harmed.

200 gp qvsnitt 5.6.1
201 gp qysnitt 5.5.5.1
202 5p qysnitt 5.4.2
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Aven atervinningssvarandens intressen har jag tillgodosett tillrackligt enligt min mening
eftersom jag har givit honom en mojlighet att fa utge egendomen om det skulle vara en
sérskild oladgenhet for honom att utge vardeersattning. Detta dr egentligen samma regel som

finns idag fast omvand avseende det som far utgivas.”®®

Sasom jag har dven visat innebar en vardeersattningsregel i de flesta ingen forsamring i
jamfdrelse med naturarestitution forutom i fallet med den férlorade separationsratten som
faller en skugga over vardeersattningsregeln. Den forsémring som en forlorad separationsratt
innebéar ar i det enskilda fallet stor men a andra sidan ar de fallen ganska sallsynta. Hur ska
detta vdgas mot varandra? Ska det enskilda fallets orimlighet omkullkasta den stora massans
fortjanster? Sasom jag ser det maste det enskilda fallet tillméatas stor betydelse pa grund av att
atervinning ar en skyddslagstiftning till forman for konkursborgenarerna. Detta tillsammans
med det faktum att dagens regler faktiskt fungerar, utan att nagon i storre utstrackning klagar
pa dem, samt att forsamringen &r sa betydande anser jag det inte rimligt att inféra en
vardeersattningsregel utan att den forenas med en lagstadgad formansratt for konkursboet.
Skulle en vérdeersattningsregel inforas utan formansrétt leder det till situationer som inte ar
onskvarda och syftet med lagstiftningen skulle forfelas avsevart. Eftersom jag till stor del
bygger mina slutsatser pa en subjektiv teleologisk tolkningsmetod ar det omojligt for mig att
motivera ett sadant avsteg fran mina Ovriga slutsatser. Skulle en lagstadgad formansratt
inforas parallellt for konkursboet &r dock valet mycket enkelt. De fortjanster som en
vardeersattningsregel innebar dverstiger da vida de, i princip icke-existerande, forsamringar
som den medfor. Déarfor kan jag inte annat an att forespraka inférandet av en
vardeersattningsregel kombinerad med en lagstadgad formansratt for konkursboet avseende

dess atervinningsfordran.

5.9.4 Avslutande kommentar

Jag hoppas att detta arbete har bidragit till att 1asaren har kommit till insikt om vilka fordelar,
och i viss man nackdelar, en vardeersattningsregel medfor. Jag har tyvarr inga forhoppningar
om att mitt arbete kommer leda till en forandrad lagstiftning men det tjanar i vart fall som
underlag for en diskussion angaende &amnet och bidrar pa sa satt till utvecklingen av

rattsvetenskapen.

203 gp qvsnitt 5.4.3
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